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BEVEZETÉ3 
Kutatásaim tárgyát kizárólag a magyarról oroszra törté-
nő iskolai /tan-/ forditás kérdései képezik. Jelen bölcsész-
doktori disszertációmban - a forditás szakirodalmi ra is tá-
maszkodva - összegezem mindazokat a forditással kapcsolatos 
tapasztalataimat, amelyekre a főiskolai orosz szakos tanár-
képzésben eddig szert tettem. A magyarról oroszra történő 
szóbeli forditást tudatosan tiz éve alkalmazom, amikor annak 
intenzív alkalmazását a tanszékünkön felépült új nyelvi la-
boratórium is indokolttá tette. A magyarról oroszra történő 
irásbeli forditás jelen disszertációban közölt technikájának 
i 
alkalmazását mindössze három éve kezdtem meg , pozitiv ered-
ményei azonban már nyilvánvalók. 
Az iskolai /tan-/ forditásról viszonylag sok tanulmány 
jelenik. meg napjainkban, de igen sok köztük elsősorban elmé-` . 
leti jellegü, s éppen ezért néhányukról az sem állapitható 
meg, hogy idegen nyelvről anyanyelvre, vagy pedig anyanyelv-
ről idegen nyelvre történő forditásról van bennük szó. Álta-
lában amikor a forditásnak az idegen nyelvek oktatásában be-
töltött szerepéről irnak, a legtöbb esetben az idegen nyelvről 
anyanyelvre való forditásra gondolnak. Ennek mottója pedig: 
az anyanyelv szerepe az idegen nyelv elsajátitásában. 
Évekkel ezelőtt abból a természetes szituációból indul-
tam ki, hogy az idegen nyelv egyes elemeit mindig az anya-
nyelv bázisán sajátitjuk el a leghamarabb. Ha egy idenen nyel-
vi környezetben meg akarom tudni, hogy egy adott szót vagy 
kifejezést hogyan mondanak az illető idegen nyelven, megkér-
dezem valakitől vagy megnézem a szótárban. Ezután pedig több 
ször elmondom magamban mindaddig, amig a realizálására sor  
nem kerül.  
Ezt a motivumot használtam fel akkor, amikor az oros z . 
szövegek nyelvi anyagát - az egynyelvü gyakorlatok mellett -  
magyarról oroszra történő szóbeli forditás útján is kezd-
tem tanitani. Ez a szóbeli fordítás lényegében még vissza  
forditás /1/ , amely a szókincs kikérdezésével kezdődik, majd  
a kifejezésanyag begyakorlásával folytatódik, mig végül ösz-
szefüggő magyar szöveg szinkron forditásával fejeződik be.  
Eddigi tapasztalataim azt bizonyitják, hogy a magyarról  
oroszra történő szóbeli forditás - az egynyelvű gyakorlatok  
mellett - kiválóan alkalmas a nyelvi anyag tudatositására % 
elsődleges rögzitésére és begjakorlására. A módszertani szak-
irodalom figyelmeztet arra, hogy a forditást általában csak  
a nyelvi anyag feldolgozásának bizonyos - lehetőleg a kezde-
ti - szakaszain célszerü alkalmazni. ~2~ Vonatkozik ez a ma-
gyarról oroszra történő szóbeli forditásra is, noha ez a for-
ditás úgy történik, hogy magyarul csak a tanár beszél, s igy  
az anyanyelv csak stimulusként szolgál a hallgatók reagálá-
sainak kiváltására.  
A magyarról oroszra történő irásbeli forditást - első-
sorban mint az ismeretek ellenőrzésének eszközét - ezelőtt  
is alkalmaztam. Az ezirányú tevékenységem azonban nem volt  
eléggé tudatos és teljes, mert forditani nem tanitottam, mi-
vel az orosznyelv-oktatás felsőfokához igazodó forditási el-
járás nem volt birtokomban. Az új forditási eljárás kikisér-
letezéséhez az alapötletet J. I. Reckertől /3/ vettem át, 
aki az irásbeli forditást is forditási egységek alapján ta-
nítja és végezteti.  
A forditási egységek ötletének birtokában arra a követ-
keztetésre jutottunk, hogy mivel nálunk az irásbeli forditás  
a szóbelin alapszik, a forditási egységeknek két részre kell  
oszlaniuk: a maximális begyakorlottság /automatizáltság/ szint-
jén elsajátitott - ismert - és a forditás pillanatában még, 
új -ismeretlen - beszédelemekre. Ebből pedig egyenesen követ-
kezik az, hogy az ismert beszédelemek - forditási egységek - 
esetében a hallgatóknak a forditás technikai müveletét nem 
kell elvégezniük. Ez a következtetésünk a forditás gyakorla-
tában hamar beigazolódott. 
A forditási egységek alapján történő forditás megvaló-
sitásának volt egy feltétele: a forditási egységek megfele-
lő arányú egybeesése a két - magyar és orosz - nyelv vonat-
kozásában. Amennyiben az adott nyelvpácban a forditási egy-
ségek az esetek döntő többségében egybeesnek, úgy a forditá- 
si egységek alapján történő forditás tanitása célszerü és elő-
nyös. 
A két kérdésnek pozitív irányban történő eldőlése tet-
te lehetővé az új forditási eljárás bevezetését, amelyet mi 
feltételesen lexikai forditási technikának neveztünk el. /4/ 
Az új forditási eljárást először a Juhász Gyula Tanár-
képző Főiskolán 1976. április 22-23-án megrendezett' V. Fel-
sőoktatáspedagógiai Nemzetközi Tudományos Ülésszakon ismer-
tettük. 
Jelen disszertációban a két fő kérdés tárgyalása mellett 
nem térhettem ki más, de a forditásra vonatkozó olyan kérdé-
sek rövid áttekintése elől, melyekkel véleményem szerint 
minden orosztanárnak tisztában kell lennie, aki az orosznyelv-
oktatás valamely fokán forditást alkalmaz. 
A dolgozót első fejezetében ismertetem a forditás pa- 
zitiv szerepét a modern idegen nyelvek oktatásában. A fordi-
tás - s ez főleg az anyanyelvről idegen nyelvre történő for-
ditásra vonatkozik - lényeges szerepet játszik a nyelvi anyag 
tudatositásától annak begyakorlásáig. A forditás az új nyel-
vi ismeretek elsajátitásának eszköze is. /Az utóbbi tétel bi-
zonyitása a megfelelő fejezetekben történik./ 
A második fejezetben vázolom az iskolai /tan-/ forditás 
helyét a forditások rendszerében és mindazokat az alapisme-
reteket, amelyeket az orosztanárnak az iskolai forditásról 
tudnia kell. 
A harmadik fejezetben mutatom be a magyarról oroszra 
történő szóbeli forditás alkalmazását az orosz szakos főis-
kolai hallgatók beszédgyakorlati foglalkozásain. Itt is hang-
súlyozzuk, hogy a szóbeli forditást más egynyelvű gyakorlatok 
mellett a megfelelő helyen és a megfelelő arányban kell alkal-
mazni. Ennek a forditásnak egyik fő jellemzője, hogy sok visz-
szaforditási elemet is tartalmaz, hiszen csak úgy tudja be-
tölteni a neki szánt szerepet. Ezt a forditásfajtát, valamint 
az egynyelvű gyakorlatok között elfoglalt helyét a MAPRJÁL 
1976. aug. 23-tól 28-ig Varsóban megrendezett III. kongresz-
szusán ismertettük. 
A negyedik fejezetben a módszertani szakirodalom és a 
magam tapasztalata alapján ismertetem, milyen orosz nyelvi . 
ismeretek és jártasságok szükségesek a magyarról oroszra 
történő irásbeli forditás sikeres megvalósitásához. Itt ve-
tem föl azt a kérdést is, hogy a magyarról oroszra való for-
ditás egyáltalán mikor tekinthető forditásnak. leás szóval: 
hol kezdődik a forditás? A magyarról oroszra történő irás-
beli iskolai /tan-/ forditás céljára megszerkesztett magyar 
szöveg összetevői: 
a/ szó szerinti visszaforditási elemek, 
b/ átalakitást igénylő beszédelemek, 
c/ régebbről ismert beszédelemek, 
d/ új forditási elemek. 
Az ötödik fejezetben kerül bemutatásra a magyarról o-
roszra történő irásbeli forditás új technikája, amelyet a 
főiskolai orosz szakos tanárképzésben harmadik éve eredmé-
nyesen alkalmazunk. 
I. 
A FORDITÁS SZEREPE A MODERN IDEGEN NYELVEK 
OKTATÁSÁBAN 
Az idegennyelv-oktatásban alkalmazott direkt módszer 
egy időre háttérbe szoritotta a forditást. Az utána követke-
ző - audió-vizuális, szituativ és struktúrális - módszerek 
sem hoztak lényeges változást ebben a vonatkozásban. Ezek a 
módszerek viszonylag rövidebb életüek voltak, jellemzőjük 
volt még, hogy párhuzamosan futottak egymás mellett, s igy 
egyikük sem tudott kiteljesedni oly an mértékben, mint az őket 
megelőző direkt módszer. 
Az utóbbi évek gazdag módszer-termése eredményezte egyik 
oldalról azt a pozitiv folyamatot, amely a tanárok nagy cso-
portja kezében a módszerek párhuzamossága mellett biztositot-
ta a változatosságot és az eredményesebb munkát; másik oldal-
ról viszont a tanárok egy kisebbik csoportja körében kapko-
dást, káoszt okozott, aminek egyenes következménye lett itt 
az oktatási szinvonal csökkenése. Az idegennyelv-tanárok u-
tóbbi része ugyanis nem azt nézte, hogy mit tud hasznositani 
az új módszerből, hanem elsősorban arra próbált ügyelni, hogy 
ne maradjon el a "divattól". 
A hatvanas évek elejétől a módszertani szakirodalomban 
mind több olyan tanulmány jelenik meg, amely a forditás szük-
ségszerü és nélkülözhetetlen voltát hangoztatja az élő idegen 
nyelvek oktatásában. E közös jegye mellett ennek a szakiro-
dalomnak az az eltérő vonása, hogy indoklásul az egyes szer-
zők más és más szempontot helyeznek előtérbe. 
1. A forditást az anyanyelv létezése és hatása 
teszi elkerülhetetlenné 
A forditás elkerülhetetlenségét S. Bár /5/ a második 
jelzőrendszerrel magyarázza, amely elsősorban az anyanyelvi 
jelenségekre reagál és fejlődik tovább. Az idegen nyelv ta-
nulása közben az idegen nyelvi ingerek az anyanyelvi jelző-
rendszerre irányulnak. Ez azt jelenti, hogy az idegen nyelv 
valamennyi jelenségét előbb az anyanyelvre kell leforditani. 
A tulajdonképpeni látható vagy hallható jelenség előtt már 
hat a második jelzőrendszer. Ez a jelzőrendszer pedig az i-
degen nyelvi ingerekre vonatkozólag mindaddig a forditás je-
gyét viseli magán, amig az idegen nyelvi és anyanyelvi-je-
lenségek, valamint a környezetből érkező ingerek nem ugyan-
azt az ingerületet váltják ki. Az anyanyelvi szó tehát mind-
addig a jelzés szerepét tölti be, amig az idegen nyelvi szó 
teljesen egybe nem olvad vele. Ez azt jelenti, hogy az anya-
nyelv+- igy a belső 2orditás is - minden produktiv nyelvi 
tevékenységnek az alkotórésze egészen a nyelvi szerkezetek 
automatizálásáig. 
A gyakorló pedagógusnak tehát tudomásul kell vennie a 
forditás elkerülhetetlenségét az idegen nyelvek oktatásában, 
valamint azt, hogy a belső forditást csak az adott idegen 
nyelvi elemek automatizálásával tudja kiküszöbölni. 
Ugyanezt az álláspontot képviseli L. V. Scserba, /6/ 
aki szerint 'számüzhetjük az anyanyelvet a tanitás folyama-
tából /s ezzel szegényebbé tehetjük ci folyamatot, mivel le-
fegyverezzük az idegen nyelvet az anyanyelv hatása elleni 
védekezésében/ 1 de a tanulók fejéből való kiüzése iskolai 
körülmények között lehetetlen. Tekintettel arra, hogy ez a 
próbálkozásunk mindenképpen sikertelen maradna, L. V. Scser-
ba azt ajánlja, hogy az anyanyelv jelenlétének a tudomásul 
vétele mellett minél sokoldalúbban használjuk fel a t anulók 
anyanyelvi tapasztalatait az idegen nyelv oktatásának folya-
matában. 
A forditás jelenlétét az iskolai fogalmazás tarvitása-
kor sem lehet figyelmen kivül hagyni. K. W. Moody 17/ az is-
kolai fogalmazást leplezett forditási gyakorlattipusnak ne-
vezi, amelynek sajátos jegye az idegen nyelven való fogalma-
zás és a forditás elemeinek a keveredése. A tanulónak oly an 
nyelven kell gondolatait kifejeznie, amelyen még nincsen 
elég gyakorlata az adott gondolatok kifejezésére. Ezért ar-
ra kényszerül, hogy előbb anyanyelvén gondolja el azt, amit 
közölni akar, majd a tanult idegen nyelvre forditja. 
Az idézett három példa is meggyőzően bizonyitja a for-
ditás jelenlétét és elkerülhetetlenségét az idegen nyelvek 
oktatásában. 
2. A forditás a szemantizáció és a tudatositás 
egyik eszköze 
Közismert tény, hogy az idegen nyelvű szövegek szókin-
csének és kigejezésanyagának feldolgozásakor a szemantizá-
lás más eszközei mellett helyet kap a forditás is. Ahol más 
eljárások vagy nem garantálják a teljes pontosságot, vagy 
pedig túlzottan hosszadalmasaknak bizonyulnának, ott a tanár 
az-anyanyelv segitségét veszi igénybe. Ez az idegennyelv-ok- 
tatás valamennyi fokára jellemző lehet. 
Az orosznyelv-oktatád felsőfokán, az orosz szakos ta-
nárképzésben sem kerülhető el az oroszról magyarra való 
fordítás mint a szemantizáció és tudatositás egyik eszkö-
ze, noha ezt a feladatot a hallgatóknak kell elvégezniük. 
Különösen célszerűnek bizonyult a nehezebb, igy pl. a tu-
dományos-fantasztikus elbeszélések nyelvi anyagának tanu-
lásakor, mégpedig annak szövegfeldolgozási fázisában. Ez 
a következőképpen megy végbe. 
Hf: Az elbeszélés szókincsének és kifejezésanyagának 
kiirása és megtanulása. 
A foglalkozáson első lépésben az orosz szöveg beken; 
dések vagy a tartalomdiktálta nagyobb szövegrészek alapján 
való elolvasása történik. Mindegyik ilyen egységet más-más 
hallgató olvassa el. A tanár az olvasás alapján állapitja 
meg, megértette-e a hallgató az adott szövegrészt, a hang-
súlyhibákat menet közben kijavítja, hogy a teljes szöveg 
egyszeri elolvasása után minden hallgatónál a helyes hang-
súly legyen meg. Az egyes szövegrészek elolvasása után a 
tanár a szereplő hallgatótól megkérdezi, hogy az egyes ál-
tala kiválasztott kifejezéseket hogyan forditja magyarra. 
Eközben a csoport aláhúzza a tanár által kérdezett kifeje-
zéseket, mintegy tudomásul véve, hogy a szöveg további fel-
dolgozása folyamán a megjelölt kifejezésanyag biztos isme-
retére szükség lesz. Ebben a koordináló munkában - amennyi-
ben szükség van rá - az egész csoport aktivar vesz részt. 
A legmegfelelőbb jelentést illetően történik megállapodás. 
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Ennyi az, ami az orosznyelv-oktatás felsőfokán is el-
kerülhetetlen az anyanyelvnek a hallgatók által történő 
használatából. A továbbiakban az anyanyelvet általában csak 
a tanár használja. 
A szövegfeldolgozásnak ez a mozzanata és majd az utá-
na következő magyarról oroszra történő szóbeli forditás 
- az egynyelvü gyakorlatok mellett - a tudatositás szempont-
jából is feltétlenül szükséges. 
Az orosznyelv-oktatás felsőfokán a hallgatók annyi 
orosz szóval és kifejezéssel találkoznak, hogy egy-egy új 
szó vagy kifejezés elolvasása után azt hiszik, hogy az ille-
tő szót vagy kifejezést már tudják is. Ennek egyik következ-
ménye, hogy a minimumra csökken a szótározási munka. A hall-
gatók az új szókincset "megtanulják" a foglalkozáson hallás 
után. Ha a tanár a nyelvi anyag egynyelvü feldolgozása ese-
tén is megkövetelné az új szókincs kiirását, akkor is csak 
néhány szót írnak ki, azt is rendszerint egymáséról, mert 
a többi szó "ismerős". 
Ennek következtében az egynyelvü feldolgozási mód pon-
tatlanságra és felületességre szoktat. A hallgatók egy ré-
sze hajlamos arra, hogy az egyes nyelvi elemeket megtanu-
lásuk helyett inkább bemagolja, s sokszor akkor is beszél, 
amikor nem tudja pontosan, hogy mit mond. Az a fontos, hogy 
feleletét elfogadták, s menet közben nem állitották őt le. 
A felületesség elkerülésére Marek Frantisek is /8/ a 
forditás alkalmazását javasolja, mert a forditás fontos 
kiegészitő módszer, amely elősegiti a nyelvi pontosságot, 
a forditást mellőző nyelvoktatás eredményeire a felületes- 
ség jellemző. 
Az egynyelvű feldolgozási mód hátrányos következménye-
it akkor volt módunkban a legszembeötlőbben tapasztalni, 
amikor a komplex - lexikai és nyelvtani - szigorlatra dol-
gozat egyik feladatául magyarról oroszra való forditás cél-
jából magyar mondatokat szerkesztettünk. A mondatokat a 
feldolgozott orosz szövegekből vettük ki, de tartalmilag 
semmi közük nem volt egymáshoz. A hallgatóknak a forditást 
szótár használata nélkül kellett elvégezniük. /Vagyis nem 
kellett forditaniuk, csak az egyes magyar mondatok orosz 
jelentését kellett leirniuk!/ Meglepődtünk, amikor azt ta-
pasztaltuk, hogy a hallgatók egyes olyan kifejezéseket is 
rosszul "forditottak" oroszra, melyeket orosz beszéd köz-
ben helyesen használnak. Igy pl. a zenére táncol kifejezést 
még az erősebb hallgatók is TaEgeBaTL npYI My3LIKe 	ki- 
fejezéssel forditották. 
Az adott hiba elkövetése két okra vezethető vissza: 
1. nem történt meg a /forditás vagy visszaforditás útján 
történő/ tudatositás, 2. nem történt meg a helyes kifejezés 
TaHgeBáTL iloA My3bIKJ 	automatizálása. Ennek következté- 
ben a hallgatók bizonytalanságérzete a npu előljárószó 
felé hajlott, mert az "extrább", mert ritkábban fordul elő. 
Az anyanyelvnek a frazeologizmusok elsajátitása terén 
is nagy a jelentősége. Az anyanyelvnek a kifejezésanya el-
sajátitásában betöltött szerepéről H-E. Piepho /9/  azt irja, 
hogy számos szemantikai és idiomatikus jelenség csak az a-
nyanyelv hasonló vagy megfelelő jelenségeivel való egybe-
vetés révén kapja meg szinét, tisztaságát és maradandó he- 
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lyét az emlékezetben. 
A. módszertani szakirodalomban azonban még ma is tartja 
magát az az álláspont, amely szerint az anyanyelvnek a sze-
mantizáció céljából történő használata csak akkor engedhető 
meg, amikor más lehetőség nem adott. /10/ 
3. A forditás a nyelvi interferencia leküzdésé-
nek egyik eszköze 
Az anyanyelvben és a tanult idegen nyelvben meglévő 
szerkezetbeli különbségek még az orosznyelv-oktatás felső-
fokán is nehézségeket támasztanak az orosz nyelv elsajá-
titásának folyamatában. A hallgatók sokkal könnyebben sajá-
titják el azokat az orosz nyelvi szerkezeteket, amelyek fel-
épitésüket tekintve megfelelnek a magyar nyelv megfelelő szer-
kezetéinek. A könyvet olvas megfelel a maTaTb icm ry szerke-
zetnek, de a Hogy aludtál? kérdőmondatot az orosz egészen 
más szerkezetekből épiti föl: Kax Te6e cnaIocb? A szerke-
zetbeli eltérésekből adódó nehézsége /akadályt/ nevezi a 
szakirodalom interferenciának. 
Vita folyt a forditásnak a nyelvi interferenciában be-
töltött szerepéről. A forditás nélküli idegennyelv-oktatás 
követői azt állitották, hogy a forditás alkalmazása erősiti 
az interferenciát. Az utóbbi évek tapasztalata azt bizonyit-
ja, hogy az interferencia a forditás nélküli módszer alkal-
mazásakor erősödik, s a tanítási folyamat effektivitása is 
csökken, mivel az anyanyelv és az idegen nyelv között gyak-
ran nem helyes megfelelőségek jönnek létre. 
— 13 
Logikus M. K. Borodulina és N. M. Minyina j11/ érve-
lése, akik azt állitják, hogy az összevetés és a forditás 
elősegiti a helyes megfelelőségek megállapitását a két 
nyelvben, s éppen ezért az interferenciát kisebb területre 
szoritja vissza. 	. 
Ugyanezen az állásponton van L. Sz. Barhudárov /12/, 
aki a forditást olyan folyamatnak is tekinti, amely előse-
giti a két nyelv közötti különbségek tisztázását, mert a 
forditás a két nyelv struktúrája közötti eltérések megálla-
pitásának legszemléletesebb módja. - 
V. N. Komisszárov /13/  a forditásban az ösztönösen 
létrejövő "vegyes" kétnyelvüség korrekciójának hatékony 
eszközét is látja. 
4. Az anyanyelvről idegen nyelvre való forditás 
mint univerzális szintetizátor 
Munkánk negyedik fejezetében, amelyben a magyarról 
oroszra történő irásbeli forditáshoz szükséges ismeretek 
és jártasságok kérdését vizsgáljuk, azt a "furcsa" megálla-
pitást fogjuk tenni, hogy a magyarról oroszra történő irás-
beli forditás sikeres végrehajtásához tudni kell oroszul. 
Az anyanyelvről idegen nyelvre történő forditást Fe-
renczy Gyula /14/ "univerzális szintetizátornak" nevezi, s 
alkalmazását elsősorban az irásos készségek oktatásában, 
mindenekelőtt a szövegen alapuló nyelvoktatásban javasol-
ja. 
Nem oszthatjuk teljes mértékben Ferenczy Gyula véle-
ményét. Meggyőződésünk, hogy idézett munkájában a szerző 
nem vette eléggé figyelembe azt a tényt, hogy az irásbeli 
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forditás a szóbeli forditás alapján megy végbe, hogy a ket-
tő között szoros kapcsolat áll fenn, olyannyira, hogy a lo-
gikai müveletek mindkét forditás esetében ugyanazok, csak a 
szintézisben van némi eltérés, amikoris a szóbeli forditás-
nál nem minden esetben végzem el azt a szóelrendezési aktust, 
amit az irásbelinél mindén esetben el kell végeznem. /Ezt az 
álláspontunkat a dolgozat harmadik és ötödik fejezetében iga-
zoljuk./ 
A magyarról oroszra történő forditás szintetikus jelle-
ge abban nyilvánul meg, hogy benne a tanulónak fel kell hasz-
nálnia mindazokat az ismereteket és jártasságokat, amelyeket 
eddig elsajátitott. Az ismeretek felújitásának és aktivizá-
lásának döntőjelentősége van a felejtés elleni küzdelemben. 
Minél magasabb fokon folyik az orosz nyelv oktatása, annál 
érdekesebb és nehezebb maga a forditás, mert annál több is-
meretet és jártasságot feltételez a t anulók - hallgatók - 
részéről. 
Ennek a fordításnak a szintetikus jellege azt a köve-
telményt állitja a tanár elé, hogy a forditásra szánt magyar 
szöveg szerkesztésekor a legmesszebbmenően vegye figyelembe 
a tanulók által feldolgozott - elsajátított - orosz nyelvi 
anyagot. Ez különösen az orosznyelv-oktatás alsó- és közép- 
fokán fontos, é'gyrészt, mért obi a tanulók orosz nyelvi isme-
retei és jártasságai korlátozottak, másrészt pedig, mert ott 
a tanulók jelenleg még semmiféle forditási eljárást nem sa-
játitottak el. 
Az anyanyelvről idegen nyelvre történő forditás szere-
pét - L. Sz. Barhudárov nyomán - R. E. Nazarián a következő-
képpen foglalja össze: /15/ 
-15- 
1/ a beszédkészség fejlesztésének eszköze, azaz az i-
degen nyelvi /szóbeli vagy irásbeli/ beszéd szintézise; 
2/ az esetek nagy részében a forditás hatékonyabb a 
tanulók szabad beszédénél, mivel a forditás - nem elbeszé-
lés, itt semmit sem lehet elhagyni vagy egyszerüsiteni; az 
adekvátság elve megköveteli a leforditandó szöveg egész 
nyelvi gazdagságának az átadását; 
3/ a forditás - a tanulók beszéde gazdagitásának, szó-
készlete bővitésének, a tanult nyelv szinonimáája elsajáti-
tásának eszköze; 




AMIT AZ ISKOLAI /TAN-/ FORDITÁSRÓL TUDNI KELL 
A fejezetben röviden áttekintjük azokat az iskolai for-
ditásról szóló tudnivalókat, amelyekkel véleményünk szerint 
minden idegen nyelvet oktató tanárnak tisztában kell lennie. 
1. Az iskolai forditás helye és meghatározása 
Ha egy szépirodalmi mü - vers vagy próza - forditását 
müforditásnak, egy varrógép használati utasításának forditá-
sát pedig szakforditásnak nevezzük, joggal vetődik fel a kér-
dés, hogy egy iskolai lecke leforditását hová soroljuk. 
A müforditás célja egészen más, mint a szakforditásé. 
A két forditással szemben támasztott követelmények sem azo-
nosak: a müforditásnak tartalmilag érthetőnek és hitelesnek 
kell lennie, a tartalmi elemek mellett vissza kell adnia az 
eredeti mü emocionális elemeit, esztétikai élvezetet kell 
nyújtania; a szakforditásnak pedig elsősorban az eredeti mü 
tartalmi elemeinek a pontos visszaadására kell törekednie. 
Mindkét forditásnak megvan a saját rendeltetése. Ha rossz a 
müforditás, a leforditott mü élvezhetetlen; ha a szakforditá`s 
rossz, annak akár egy egész országra kiható súlyos következ-
ményei is lehetnek. Mindezek mellett az a meggyőződésünk, 
hogy a müforditás esetében nagyobb mértékben érvényesülhet 
a forditó egyénisége, mig a szakforditás esetében kevésbé. 
Az iskolai forditás, noha magában foglalja a mü- és a 
szakforditás elemeit, szintén más feladatot tölt be. Álta-l* 
lában a tanitás eszközeként szerepel. szerepelhet azonban a 
tanitás céljaként is - amikor a tanuló szakszövegek vagy szép-
irodalmi müvek forditását gyakorolja azzal a céllal, hogy 
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tanulmányainak befejezése után szak- vagy müforditó le- 
gyen. 
A szak- és a müforditás tanitása az idegennyelv-okta-
tás alapfokán még nem jöhet számitásba, mivel a tanult nyelv 
nyelvtani felépitésének hiányos ismerete még nem teszi azt 
lehetővé. V. N. Komisszárov /16/ csak a mindennapi beszéd-
nyelv egy-két éves tanulása után javasolja a szakforditás 
tarvitásának a megkezdését. 
Tanszékünkön, noha forditó- és tolmácsképzés nem fel-
adatunk, évi két alkalommal hirdetünk müforditási versenyt, 
amelybe az első évfolyamtól a negyedikig minden orosz sza-
kos hallgató bekapcsolódhat, s amelynek tárgya egy-egy 
szovjet iró általunk kiválasztott elbeszélésének vagy re-
gényrészletének magyarra forditása. Kedvező körülmények kö-
zött az orosz szakos főiskolai hallgatók - 220-230 fő - 
20 %-a is részt szokott venni ezeken a pályázatokon, amelyek 
mind szakmai, mind pedig nevelési jelentősége vitathatat-
lan. 
A mü- és a szakforditás mellett létezik még egy fordi-
tás - az iskolai forditás -, amely általában az idegen nyelv 
elsajátitásának eszközeként szerepel. Amennyeiben a szakiro-
dalom elismeri az "iriterlanguage" /tanulónyelv/ létjogosult-
ságát, úgy a tanulónyelv zónájába tartozó°forditást is el 
kell ismernie. X17/ 
A tanforditás szakirodalma az utóbbi években egyre gaz-
dagabb lesz. 
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A forditás - L. Sz. Barhudárov szerint -/18/ az egyik 
nyelvü szövegnek egy másik nyelvü szöveggé való átalakitása. 
A továbbiakban L. Sz. Barhudárov kifejti azt a meghatározott 
kölcsönös kapcsolatot, amely a forrás- és a célnyelvi szöveg 
között fennáll; hangsúlyozza, hogy forditás csak azért le-
hetséges, mert a különböző nyelvekben vannak nyelvi egységek, 
melyek nyelvi formájukat tekintve ugyan különböznek egymás-
tól, jelentésük azonban megegyezik. Amint látjuk, ez a megha-
tározás a nyelvi formákból kiindulva jut el a tartalomig. 
Ruszthy Gyuláné /19/ a tartalomból indul ki, amikor a 
forditás legfőbb feladatául "a tárgynyelvi tartalomnak a cél-
nyelvben való kifejezését" jelöli meg. 
A tanforditásról szóló mindkét meghatározás megegye-
zik abban, hogy a forditás legfőbb követelményének a tarta-
lom teljes mértékü megőrzését, illetve visszaadását tekinti. 
Lényegében ugyanezt fogalmazza meg M. Frantisek, /20/ 
aki korszerü forditáson a mondattól a gondolathoz és a gon-
dolattól a mondathoz való közelédést érti. Forditás közben 
egy adott gondolat számára megfelelő fordát keresünk a má-
sik nyelvben. 
Az iskolai /tan-/ forditás a szak- és a müforditás ele-
meit tartalmazza alacsonyabb szinten, á gyakorlás és a tani-
tás céljait szolgálja. Az iskolai forditás fő jellemzője, 
hogy egyszerüsitett /mesterséges/ szövegek alapján történő, 
tehát visszatartott /szabályozott/, nem kiteljesedett fordi-
tás, amely a visszafordítás elemeit is tartalmazza általában. 
/Az utóbbi elsősorban az anyanyelvről idegen nyelvre történő 
forditásra vonatkozik./ Ez a visszatartottság /szabályozott- 
ság/ a tematikára, a szókincsre és a'grammatikára egyaránt 
vonatkozik. 
Az iskolai forditás - I. M. Szolovjova felosztása alap-
ján 221/  lehet: szóbeli és irásbeli, a kettő mint tevékenység 
és mint a tevékenység eredménye jelentkezhet. Lehet még: i-
degen nyelvről anyanyelvre és anyanyelvről idegen nyelvre 
'történő forditás.  
2. A forditás logikai müveletei 
A forditásnak mint folyamatnak a leirásával a szakiro-
dalomban elég gyakran találkozhatunk. Ezek a leirások álta-
lában tükrözik a forditáselméletnek az utóbbi években bekö- 
vetkezett fejlődését is. A forditáselmélet a forditás folya-
matát újabban három logikai müveletre osztja: az analízis-
re, a konverzióra és a szintézisre. A. V. Fjodorov könyvé-
ben, /22/ amely az ötvenes évek elején jelent meg, a fordi-
tásnak még csak két logikai müveletét találjuk: az analizist 
és a szintézist. 
A forditási tevékenység korszerü megfogalmazását B. V. 
Beljájev munkájában /~3/ találhatjuk meg. B. V. Beljájev 
a forditás fő jellemzőjeként az emberi gondolkodásnak az e-
gyik nyelvi bázisról a másik nyelvi bázisra való átállását 
jelöli meg. Ebből következően a forditást nem tekinti az em-
beri beszédtevékenység külön fajtájának, hanem csak külön 
gondolkodási folyamatnak, amely a beszédtevékenységen alapul 
ugyan , de önálló beszédfajtát nem képez. A forditás megvaló-
sitásának alapvető pszichológiai feltétele a forditónak az 
a képessége, hogy mindkét nyelven tud gondolkodni, hogy a 
gondolkodást közvetlen kapcsolatba tudja hozni az egyik és 
a másik nyelv formáival.  
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A konverzió mint logikai müvelet létjogosultságát  
B. V. Beljájev azzal indokolja, hogy a fogalmak, amelyeket  
két különböző nyelv egyes szavai kifejeznek, korántsem es-
nek teljesen egybe, s igy az egyik nyelvről a másikra való  
forditás megvalósitásakor mindig végbe kell mennie annak,  
amit a tükrözött valóság fogalmi átértékelésének nevezünk.  
Ez a fogalmi átértékelés tehát az analizis és a szintézis  
logikai műveletei között megy végbe, s lényege abban van,  
hogy az egyik nyelven kifejezett gondolatot a másik nyelven  
kifejezett gondolattal cseréljük föl, vagy az egyik fogalom  
használatáról áttérünk a másik fogalom használatára. /A kon-  
verzió elnevezéssel Tarnóczi Lóránt könyvében találkozha- 
tunk./ /24/ 
V. N. Komisszárov /~5/ a fordítás transzformációs elméleté-
nek ismertetésekor a forditás három logikai müveletét a követ-
kezőképpen magyarázza: "A forditás folyamata három szakaszt  
ér meg. 1/ Az analizis szakasza - az eredeti szöveg szerke-
zetei a forrásnyelv tőszerkezeteivé alakulnak át /a forrás-
nyelven belüli transzformáció/. 2/ A forditás szakasza - a ' 
forrásnyelv tőszerkezeteit felváltják a célnyelv megfelelő  
tőszerkezetei /nyelvek közötti transzformáció/. 3/ A szin-
tézis szakasza - a' célnyelv tőszerkezetei a forditási szö-
veg végleges szerkezeteivé alakulnak."  
Ez a forditási elmélet feltételezi, hogy a forrásnyelv  
mindegyik fordítási egységének megvan a megfelelője a cél-
nyelvben. 
Csak érdekésségként emlitjük meg, hogy még a viszony- 
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lag új szakirodalomban sem mindenütt találjuk meg a for-
ditás harmadik logikai müveletét. Példaként Ferenczy Gyu-
la egyik munkájából /26/ idézünk: " ... a forditónak az  
analizis fázisában meg kell találnia a forrásnyelv adott  
szerkezete által kifejezett közlési tartalmat, a szintézis  
fázisában pedig az adott közléstartalom optimális kifejezé-
sére szolgáló nyelvi szerkezetet. A forditó tevékenysége  
tehát: keresés és az optimális megoldás megtalálása. Az  
analizisben keresi és megtalálja a forrásnyelvi egy szerke-
zet mögött húzódó lehetséges több tartalmi variáns közül a  
legmegfelelőbbet /a fordító desifriroz/, a szintézisben pe-
dig keresi és megtalálja az egy tartalmat kifejező több le- 
hetséges célnyelvi szerkezet közül a legmegfelelőbbet /a for-
ditó generál/." 
A forditási tevékenység érdekes megközelitését láthat-
juk I. M. Szolovjovánál, /~7/ aki szerint az egyik nyelv- 
ről a másikra történő forditás folyamata az egy nyelven be- 
lüli szövegátalakitásra emlékeztet, amely beszédgyakorlatunk-
ban állandóan végbemegy. Pszichológiai kisérletekkel igazol-
ták, hogy az ember csak hetvennél nem több szóból álló szö-
veget képes szó szerint megismételni. A hosszabb szövegeket 
már csak saját szavaival képes átadni, s csak arra tudja 
összpontositani figyelmét, hogy tartalmi elemeket ne hagy-
jon ki. A forditási tevékenységben I. M. Szolovjova igy el-
sősorban pszichológiai problémát lát, amelynek fel kell tár-
nia az egynyelvü és a kétnyelvű szövegátalakitás mehanizmu-
sát. 
I. M. Szolovjova idézett gondolata ismét annak a követ- 
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keztetésnek a levonására késztet bennünket, hogy a tanfordi-
tásról szóló irodalom, követve a mü- és szakforditás irodal-
mát, abba a hibába esik, hogy a különböző kérdásek tárgyalá-
sakor, az egyes tételek megállapitásakor a fordítók kétnyel-
vűségére épít. Ez a mü- és a szakforditás esetében általában 
igy is igaz, de a tanforditás azért tanforditás, mert benne 
csak az egyik nyelvet tudja a tanuló elfogadhatóan, a másikat 
tanulja. S mivel iskolai körülmények között a forditó - tanu-
ló - nem kétnyelvü, ezért nem ugyanazt a feladatot jelenti 
számára idegen nyelvről anyanyelvre, vagy anyanyelvről idegen 
nyelvre forditani. Elméleti és gyakorlati szakembereinkre vár 
az a feladat, hogy a tanforditás általános elméletén finomit-
sanak, s ebből a szempontból is különbséget tegyenek a két 
forditás között: kidolgozzák az idegen nyelvről anyanyelvre 
és az anyanyelvről idegen nyelvre való tanforditás elméletét. 
3. A tanforditás elé támasztott követelmények 
Az alapkövetelményt, amely az idegennyelv-oktatás mind-
egyik fokára vonatkozik, s amely a tartalom teljes mértékü 
visszaadását foglalja magában, már az idézett meghatározások 
is tartalmazzák. 
A közép-, de főleg a felsőfokon ezzel a követelménnyel 
már nem elégedhetünk meg. Az eredeti szöveg tartalmának visz-
szaadásán túl meg kell követelni a szöveg stilisztikai és emo-
cionális jegyeinek a megőrzését is. A forditásnak tehát nem-
csak azt kell átadnia, ami az eredeti szövegben van,  hanem 
úgy is kell átadnia,. ahogyan az van. Az új nyelvi alapon is 
biztositani kell a tartalom és foraafegységét. Ezt a követel- 
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ményt J. I. Recker /28/ a fordítás teljessége cinszóval je-
löli. 
Abból a tényből kiindulva, hogy a kultúra nagyjából 
azonos fejlődési fokát képviselő két nyelv mindegyikében 
megvannak azok a.nyelvi eszközök, amelyek egy és ugyanazt a 
gondolatot fejezik ki, éjtenünk kell néhány szót ezeknek a 
nyelvi eszközöknek egymáshoz való viszonyáról. 
1/ Az első fontos tény, hogy különböző gondolatokat a 
különböző nyelvek más és más grammatikai kategóriákkal fejez-
hetik ki. Viszonylag ritka az az eset, hogy hogy bizonyos 
fogalmat két nyelv azonos szerkezetű szókapcsolatokkal fe-
jezzen ki. Ezért a szókapcsolatok forditása során az alak és 
a szerkezet egyidejü megváltoztatása majdnem törvényszerü. 
2/ Előfordmlhat az az eset, hogy a forditó egy adott 
szót vagy kifejezést nem talál meg a célnyelvben. Ilyenkor 
J. A. Najda X29/ a forrásnyelv segitségét javasolja igénybe 
venni, mert a forditó a leforditandó rész különböző szeman-
tikai komponenseit mindig ki tudja fejezni a forrásnyelvben. 
Ebben az esetben tehát a forditónak a forrásnyelv komponen- 
- . seinek szerkezetét igazitania kell a célnyelv különböző le-
xikai egységeihez. 
Ezzel az esettel gyakran találkozunk, amikor nem külön 
forditási célra kialakitott magyar szöveget forditunk orosz-
ra, hanem egyszerüen az újságból választunk ki egy szövegrészt. 
Pl.: Az ellenforradalom és az intervenciósok erői hadra kel-
tek a világ első munkás-paraszt állama ellen. A hadra keltek  
kifejezés oroszra forditása okoz gondot. Megkeresem a megfe-
lelő szinonimáját a magyarban. Hadat üzentek? Annál több. 
Harcoltak? Az sem. Jobban felelnek meg: me ptámadták, rátá- 
madtak, háborút kezdtek. Ezek megfelelő orosz jelentése is 
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megtalálható a magyar-orosz szótárban. 
A forrásnyelv segitségének az elvét, a forrásnyelvhez 
való visszafordulás gyakorlatát a magyarról oroszra történő 
forditáskor hallgatóim akkor is alkalmazzák, amikor nem tud-
nak megbirkózni egy-egy forditási egység leforditásával. En-
nek az elvnek az alkalmazása különösen hasznosnak bizonyult 
az ún. szabad forditások esetében. 
3/ A forrás- és a célnyelv nyelvi eszközeinek egymás-
hoz való viszonyában annak a harmadik elvnek az ismerete is 
fontos, hogy egy adott forditás megfelelő voltának vizsgá-
latakor mit tekint a forditástudomány elsődlegesnek: a lexi-
kai vagy a grammatikai elemeket. 
Amig a nyelvtan a különböző szerkezetek egybevetése 
közben eltekint azoktól'a lexikai jelentésektől, amelyeket 
szóállományuk képvisel., addig a forditástudomány mindkettőt 
vizsgálja szoros és elszakithatatlan egységben. Azok a sza-
vak, amelyek a Forrásnyelvben csak a szövegösszefüggésben 
kapják meg megfelelő jelentésárnyalatukat, a célnyelvben kü-
lönböző formák és szerkezetek segitségével lehetnek kifejez-
ve, amint azt már fentebb megállapitottuk. 
Ezeken kivül, ha az egyik nyelvben egy adott szerkezet 
használatának lehetőséget-a szavak lexikai-szemantikai kap-
csolata által korlátozottak, ez még nem jelenti azt, hogy ez 
a korlátozás a másik nyelvben is fennáll. "Ezért a forditás 
elmélete - A. Svejcer szavaival 130/ ténylegesen nem a 
grammatikai formákat veti egybe, hanem a tipikusabb szöveg-
összefüggéseket, amelyekben a grammatikai és a lexikai je- 
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lentések szorosan összefonódnak. A forditónak nem kell fél, 
nie a lexikai és a grammatikai keveredésétől„ A forditás sa-
játossága éppen abban van, hogy benne a lexikait és a gram- 
matikait elválaszthatatlan egységben kell vizsgálni, azaz úgy, 
ahogyan az a valódi szövegösszefüggésekben adva van." 
Noha A. Svejcernek ez a tanácsa elsősorban a fordítóknak 
szól, mi az idegennyelv-oktatás felsőfokán is hasznát vesszük 
minden olyan esetben, amikor nem kimondottan ún. nyelvtani for  
ditással van dolgunk. Az általunk bemutatott mindkét /szóbeli 
és irásbeli/ forditás pedig elsősorban lexikai jellegü. 
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A MAGYARRÓL OROSZRA TÖRTNŐ SZÓBELI FORDITÁS AZ OROSZ 
SZAKOS FŐISKOLAI FAT.LGATÓK OROSZ BESZÉDGYAKOELATI 
FOGLALKOZÁSAIN 
A magyarról oroszra történő szóbeli forditást a főisko-
lai orosz szakos tanárképzésben is elsősorban a nyelvi anyag 
elsajátitásának eszközeként alkalmazzuk. Az anyagelsajátitás 
minden fokán - az elsődleges bevéséstől az automatizálásig - 
fontos szerepet tölt be. A tudatositás szempontjából a nyelv-
tanulás nélkülözhetetlen eleme. Felsőfokon új nyelvi elemék 
- szókincs és kifejezésanyag - megtanitására is alkalmas. 
1. A szövegen alapuló idegennyelt'-oktatás két fá-
zisa és a magyarról oroszra történő szóbeli for-
ditás előfeltétele 
A csak orosz szővegre támaszkodó nyelv- és stilusgyakor-
lat oktatásának pedagógiai gyakorlatunk alapján két főbb fá-
zisát különböztethetjük meg. Az első fázist azok a szóbeli 
gyakorlattipusok jellemzik, amelyek elsősorban a szövegfeldol-
gozást hivatottak szolgálni; a másodikat pedig azok, amelyeket 
a beszédkészségfejlesztés érdekében alkalmazunk elsősorban. 
A két nagy fázist tehát az különbözteti meg egymástól, hogy 
az elsőnél még megvan a konkrét szöveghez való ragaszkodás, 
az adott szöveg nyelvi anyagának a feldolgozása folyik; a má-
sodiknál pedig a konkrét szöveg nyelvi anyagára való támasz-
kodás alapján megtörténik az adott konkrét szövegtől való el-
szakadás. 
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Az első fázisra olyan gyakorlattipusok jellemzők, mint: 
a/ az orosz szöveg kifejező olvasása, 
b/ a szókincs magyarról oroszra "forditás" útján való kikér-
dezése, 
c/ a kifejezésanyag magyarról oroszra történő forditás útján 
való gyakorlása, 
d/ az orosz szöveg visszaforditása, 
e/ az igeragozás gyakorlása, 
f/ az igék vonzatának gyakorlása, 
g/ a szöveg névszói kifejezéseinek ragozása, 
h/ az orosz szöveg kérdések alapján történő feldolgozása, 
i/ az orosz szöveggel kapcsolatos átalakitásos gyakorlatok, 
j/ az orosz szöveg tartalmának elmondása stb. 
A második fázisra jellemző gyakorlattipusok: 
a/ tartalomelmondás kérdések föltevésével, 
b/ tartalomelmondás megadott kifejezések szinonimáival, 
c/ tartalomelmondás a cselekmény fonalának eltéritésével, 
d/ csoportos szabadbeszélgetés a szöveg tartalmáról, 
e/ a szöveg szereplőinek jellemzése, 
f/ a szöveg által fölvetett bizonyos problémáknak a megvita-
tása, 
g/ az orosz szöveg értékelése, 
h/ a szöveg szó- és kifejezésanyagának alkalmazása más tar-
talmi viszonyokra stb. 
A két fázisnak egymástól való ilyen éles elhatárolásá-
val csak azt szeretnénk érzékeltetni, hogy az orosznyelv-
oktatás felsőfokán sem kerülhető el az első nagy./szövegfel-
dolgozó/ fázis. Konkrét szó- és kifejezésanyag elsajátitása 
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nélkül nem lehet "általában beszélni oroszul". Beszélni csak 
valamivel lehet és valamiről. A mi tapasztalataink is azt 
mutatják, hogy felsőfokön is egy-egy témáról a hallgatók 
csak akkor beszélnek helyesen oroszul, ha az illető orosz 
szöveget legalább 5-6 szövegfeldolgozó gyakorlattipus alap-
ján már feldolgoztuk. 
A magyarröl oroszra történő szóbeli forditásnak a szö-
vegfeldolgozás fázisában van nagyobb szerepe. 
Az oktatási folyamat az oktató és a hallgató egy közös 
célra irányuló tevékenysége, amely mindkét fél aktivitását 
követeli meg. Ennek a közös tevékenységnek van még egy fon-
tos jegye, amelyet azonban még mindig nem hangsúlyozunk elég-
gé. Ez pedig a hely - az iskola és az otthon. Az oktatási 
folyamat mindkét szubjektuma egyforma intenzitással kell hogy 
dolgozzék az órán és az órára való készülés közben. Mivel ez 
a.közös tevékenység a tanár irányitása mellett megy v égbe, a 
tanárnak kell megszerveznie a hallgató otthoni tevékenységét, 
órára való felkészülését is. Banó István /31/ a tanitás és 
a tanulás menetének egymáshoz közelebb hozását javasolja az-
zal az optimális végeredménnyel, hogy csak egyetlen menet 
maradjon: a tanulásban_aktiv tanuló tevékenységének tagolt 
menete. 
Az orosz beszédgyakorlati foglalkozások módszerességét, 
dinamizmusát és eredményességét nagy és döntő mértékben a 
hallgatók otthoni munkája, órára való felkészülésének mérté-
ke határozza meg. A hallgatónak otthoni munkában kell gyako-
rolnia az anyagot, amit azután a tanár irányitása mellett 
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az automatizáltság szintjére emelnek. Ha ezt az alapanyagot 
a hallgató nem tanulta meg, akkor az óra kitöltődhetik cl-
vasással, a szöveg oroszról magyarra történő forditásával, 
kérdések föltevésével és azoknak a könyv alapján történő meg-
válaszolásával stb. Egyszóval, ez a foglalkozás nem éri el 
a célját, mert rajta a hallgató otthoni munkáját végzik el, 
s nem jut idő a tanár irányitása mellett elvégzendő közös te-
vékenységre: az automatizálásra. 
Az orosznyelv-oktatás felsőfokán az új anyag feldolgo-
zásának mozzanata mindinkább a hallgatók házi feladatai so-
rába kerül, s a foglalkozásokon a nyelvi anyag begyakorlása 
kap nagyobb súlyt. Éppen itt van a tanár szervezőmunkájának 
nagy jelentősége. Késztetnie kell a hallgatót arra, hogy 
olyan felkészüléssel jelenjen meg a foglalkozásokon, amelyre 
majd a tamár épithet, amelyen felépitheti az oktatási folya-
mat további fázisait: a begyakorlást és új készségek fejlesz-
tését. Ez a magyarról oroszra történő szóbeli forditásnak is 
előfeltétele. 
2. A magyarról oroszra történő szóbeli forditás 
mint az új nyelvi anyag begyakorlásának eszköze 
Bemutatjuk a magyarról oroszra történő szóbeli forditást 
a nyelvi anyag elsődleges bevésésétő annak automatizálásáig. 
A házi feladat feladását úgy végzem el, hogy saját sza-
vaimmal - lehetőleg a hallgatók által már ismert szókinccsel - 
elmondom a feldolgozásra kerülő orosz szöveg rövid tartalmát, 
kiemelvén annak lényegesebb mozzanatait. Ezután két-három kéb-
dést teszek fel az általam elmondott anyagra vonatkozóan, ami-
re a hallgatók nyomban válaszolnak is. Ezzel tisztáztuk, mi- 
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ről lesz szó a feladott szövegben. 
A második lépésben a szöveg két-három legértékesebb mon-
datát a hallgatók elé vetitem. Ezek a mondatok nem kell hogy 
szorosan egymáshoz tartozzanak, de fontos, hogy külön-külön 
is az olvasmány legfőbb mondanivalóját emeljék ki. Elolvas-
tatom őket egy-két hallgatóval. 
A két lépésből álló motiválás után jelölöm meg a házi 
feladatot: 
a/ A szöveg szó- és kifejezésanyagának kiirása és megtanu-
lása. 
b/ Kérdések szerkesztése a szőveg mondanivalójához. 
c/ A megszerkesztett kérdésekre a válasz megtanulása. 
A házi feladat - ami az új szöveg feldolgozását illeti - 
nagyon sokféle lehet. Van azonban egy fontos szempont. Olyan 
legyen, amellyel a tanár késztetni tudja a hallgatót arra, 
hogy az új szó- és kifejezésanyag megtanulásán túl foglalkoz-
zék a szöveggel, legalább kétszer kénytelen legyen azt elol-
vasni. 
A foglalkozás első mozzanata az új szókincs számonkéré-
se és begyakorlása, ami a szemantizáció szempontjából is nagy 
jelentőséggel bir. Ilyenkor tisztázódik a hallgatók előtt, 
hogy melyik az adott orosz szó vagy szerkezet legmegfelelőbb 
magyar jelentése, mivel a tanár magyarul mondja azt, a felelő 
hallgató pedig utána madja annak orosz jelentését. A második-
nak kiszólított hallgatónak is ugyanezt a feladatot kell meg- 
oldania, csak most a tanár meggyorsitotta a kérdezés tempó-
ját. A hallgató még csak a szó felinél tart, amikor a tanár 
már mondja a következő szót. Igy a tanár és a hallgató beszé- 
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de kezdi fedni egymást. Itt kezdődik a szinkronitás. A har-
madik hallgató esetében a tanár még kevesebb időt hagy a 
megoldásra, de megköveteli az orosz szó szabályos kiejtését. 
Amennyiben a csoport jól készült fel, még abban az esetben 
is, ha a tanár a kérdezett szókincssorrendjén változtat, a 
szókincs harmadszori átvételekor eljutnak a teljes szinkroni-
tásig. /A teljes szinkronitás nem azt jelenti, hogy a tanár 
és a hallgató beszéde teljesen fedi egymást, hanem azt, hogy 
mindketten szünet nélkül, folyamatosan beszélnek./ Ezt a 
szinkronitást azonban nem kell mesterségesen siettetni. 
A szókincs ellenőrzésének és gyakorlásának ezt a módját 
sémában igy ábrázolhatjuk: 
A felső vonalakkal jelöljük a tanár beszédét, az alsók-
kal pedig a hallgatóét. 
Ez a fajta szógyakorlás nem jelent nagy időveszteséget 
a tanár számára, mert a nem felelő hallgatók is gyakorolják 
az anyagot, belső beszéd formájában akarva-akaratlanul is re-
agálnak a tanár stimulusaira, együtt dolgoznak a felelővel. 
Vannak szavak, melyek önálló lexikai egységként történő 
gyakoroltatása nem lenne célravezető, mert önálló jelentésük 
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annyira eltér a szövegösszefüggésben szereplő jelentésüktől. 
Ezen mehanikus szógyakorlás idején a tanár ügyel arra, 
hogy a szókérdezés minden újabb fázisában ne csak gyorsabban, 
hanem halkabban is ejtse a szavakat. Az egyre halkabb kiej-
tésre azért van szfikség, hogy az orosz szókincs hangalakja 
mind nagyobb szerepet kapjon, jobban érvényesüljön. 
A:szinkronitás elérésekor a magyar szó csak motivál, mert 
már első szótagjának meghallásakor tudja a hallgató, hogy mit 
kell oroszul mondania. Az anyanyelv itteni motiváló szerepé-
ről R. Z. Politzer /32/ azt irja, hogy az anyanyelvet csak 
szóban kell használni, s annak a hallgatók számára csak ősz-
tönzésnek kell lennie, melyre reakcióként az idegen nyelvi 
szerkezetnek kell szolgálnia. 
A kétnyelvű szógyakorlás után, amelynek lényeges jegye 
az, hogy magyarul csak a tanár beszél, az anyanyelv tehát 
passziv szerepet tölt be benne, egy sor egynyelvű gyakorlat 
következik, ahol mindkét fél csak az orosz nyelvet használja. 
Az egynyelvű gyakorlatok sora után, de feltétlenül még ezen 
a foglalkozáson történik a kifejezésanyag gyakorlása, szin- 
tén magyarról oroszra történő szóbeli forditás útján. 
A kifejezésanyag gyakorlásánál mára forditás elemeivel 
van dolgunk, amit pl. az eltérő vonzatú igék bizonyitanak. 
A tanár által előkészitett kifejezések a szóbeli forditás 
folyamán forditási egységeket fognak képezni általában. A ki-
fejezések visszaforditása folyamán lehetőség nyilik a két 
nyelv eltérő szerkezeteinek tudatositására. A kifejezésanyag 
ilyen módon történő gyakorlása a visszaforditás tipikus pél- 
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dája. /33/ 
A kifejezésanyag gyakorlása ugyanúgy megy végbe, mint 
a szókincsé. A szinkronitást is ugyanúgy alkalmazzuk, mint 
a szókincs gyakorlásánál, jelentősége azonban itt megnő. 
A kifejezések gyakorlása különösen nagy jelentőségü 
abból a szempontból, hogy azok már kész beszédelemek, ame-
lyek az alaktan törvényei szerint álltak össze, s az automa-
tizáltság szintjén történő elsajátitásuk és használatuk már 
az alaktan gyakorlati alkalmazását is jelenti. 
Tapasztalatunk szerint az a hallgató, aki az adott 
orosz szöveg szókincsét és kifejezésanyagát az órára való 
készüléskor jól sajátitotta el, s ennek eredményeként a 
foglalkozáson sikerül azt az automatizáltság szintjére e-
melnie, képes arra, hogy az olvasmány tartalmát megfelelő 
szinten reprodukálja. Ez azért van igy, mert a kifejezés-
anyag által képviselt beszédelemek sokkal könnyebben áll- 
nak össze mondatokká, mint az egyes szavak kifejezésanyag-
gá. Hangsúlyozzuk, hogy ez a megállapitásunk az automati-
zált kifejezésanyagra vonatkozik. 
Ennek alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy 
a kifejezésanyag gyakorlása a beszédkészség fejlesztésének 
egyik legjelentősebb és leghatékonyabb mozzanata, történ-
jék az egynyelvű vagy forditásos gyakorlatok útján. 
A kifejezésanyag szinkron forditás útján történő gya-
korlása után ismét egynyelvü gyakorlatok sora következik. 
Az összefüggő szöveg forditására nálunk csak a következő 
foglalkozáson kerül sor. 
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Összefüggő szöveg magyarról oroszra való szóbeli for-
ditása a második foglalkozáson történik először. Ez a for-
ditás a nyelvi anyag gyakorlásán túl már szolgálja a for-
ditási készség fejlesztését is, mivel a forditandó magyar 
szöveg készitésekor a tanár az olvasmányból megismert szó-
kincsen és kifejezésanyagon túl más tartalmi és nyelvi ele-
meket is felhasznál - elkésziti az olvasmány bővitett és 
helyenként megváltoztatott magyar nyelvü tartalmát. Ezért 
az oktatás szempontjából ezt már teljes értékü forditásnak 
szoktuk tekinteni, noha visszaforditási elemeket is bőven 
tartalmaz. 
Ennek a gyakorlatnak már nem feltétlenül a foglalko-
zás elejére kell esnie, történhetik a foglalkozás bármely 
részében, kivéve a legvégén. 
A magyar szöveg készitésekor a tanár különös gondot 
fordit a szórendre, hogy az minden tekintetben megfeleljen 
a még csak gyakorló szinten lévő tzinkron forditás követel-
ményeinek, s ne sértse sem a magyar, sem az orosz mondat 
szórendi törvényeit. Majd az igy összeállitott szöveget 
a szünetelés szempontjából megfelelő szócsoportokra, for-
ditási egységekre osztja. 	 . 
A forditás először szócsoportok alapján történik, ami 
azt jelenti, hogy a magyar szöveg olvasása közben a tanár 
az egyes szócsoportok után megáll annyi időre, amennyi az 
illető szócsoport - forditási egység - leforditásához szük-
séges. 
A további forditások feladata a szócsoportok közötti 
szünetek teljes kiküszőbőlése, a szinkronitás megvalósitá- 
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sa, ami ugyanazon szöveg harmadszori vagy negyedszeri for-
ditásakor - a szereplő hallgatók felkészültségétől és ügyes-
ségétől függően - érhető el. Eljárásunk lényegében megegye-
zik a R. K. Minyjae--Belorucsev /34/ által ismertetett el-
járással, a különbség köztünk csak abban van, hogy ő ezt 
a szinkron forditást, illetve a szinkronitás kiépitését ma-
gáért a forditásért végzi, mi pedig a konkrét nyelvi anyag 
forditás útján is történő elsajátitásáért. Ezért ő nem ismé-
telteti ugyanazt a szöveget többször, noha ő is először is-
merős szövegeket fordittat. 
/A szókincs, a kifejezésanyag, valamint összefüggő orosz 
szöveg teljes nyelvi anyagának visszaforditás útján történő 
begyakorlásáraapéldát az 1., 2. és 3. melléklet tartalmazza./ 
A magyarról oroszra történő szóbeli forditás alkalma-
zása különösen hatékonynak bizonyult az olyan orosz szöve-
gek oktatásában, amelyek szókincse és kifejezésanyaga nem 
annyira gyakori a mindennapi orosz beszédnyelvben. Az ilyen 
forditásban a visszaforditási elemek dominálnak. Az 1, és a 
3. melléklet összevetése alapján azt állapithatjuk meg, hogy 
a visszaforditásra összeállitott magyar szöveg alig tartal-
maz új forditási elemeket. 
Az adott téma szókincse viszonylag távol áll a hallga-
tók mindennapi orosz beszédének szókincsétől, mégis tanita-
nunk kell, mert a tudományos-technikai forradalom időszaká-
ban elképzelhetetlen, hogy az orosztanár ne ismerje az ipar-
ral kapcsolatos alapvető szókincset. 
Ami pedig a szöveg mondanivalóját illeti, az megfelel 
a korszerü müveltség követelményeinek. 
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3. A magyarról oroszra történő szinkron forditás 
szerepe a nyelvi anyag ismétlésében 
A magyarról oroszra történő szóbeli forditás alkalma-
zását illetően-is pedagógiai alapelvünk ez: gyakorlás az 
automatizálásig, majd ismétlés a megfelelő időközökben. 
Oktatáslélektan kisérletekkel kimutatták, 1351 hogy 
a felejtés az idővel logaritmikus arányban áll. Az ismét-
léseket tehát olyan közel kell hozni egymáshoz, hogy a fe-
lejtés ne tudja kifejteni kárositó hatását. Távoli időpon-
tokban történő ismétlések esetén a munkát mindig alacso-
nyabb szintről, veszteséggel kell kezdeni, ami a készség 
kialakitásának folyamatát elnyújtja és sok idő- és energia-
pazarlást követel. 
Az idézett tétel szem előtt tartásával végezzük az 
orosz nyelvi anyagok feldolgozását, szervezzük meg foglal-
kozásaink tematikáját. 
 Igy a kifejezésanyag magyarról oroszra törienólissvobb 
foglalkozáson keresztül végezzük: az első foglalkozáson, 
a másodikon, valamint a témazáró dolgozat előkészitésekor. 
Az első foglalkozáson 3-4-szer, a másodikon 1-2-szer, a té-
mazáráskor pedig 1-szer. 
Az egyes olvasmányok anyagát összefoglaló összefüggő 
magyar szövegeket szintén több alkalommal forditjuk orosz-
ra. Először a foglalkozáson néhányszor, másodizben a követ-
kező foglalkozáson, majd a témazáráskor. Az egyes témakörö-
ket úgy is átismételjük, hogy a hozzájuk tartozó magyar szö-
vegeket szinkron forditással oroszra fordittatjuk. Ez rend- 
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kivül effektiv gyakorlattipusnak bizonyult, mivel 18-20 perc 
alatt 3-4 olvasmány tartalmát is képesek vagyunk fölelevenite-
ni. Nem kei.l a szövegeket újra elolvastatni, ami által sok i-- 
dőt nyerünk az egynyelvü gyakorlatokra. A tapasztalat azt mu- 
tatja, hogy ismétlés alkalmával a hallgatók csak abban az eset- 
ben olvassák el újra az orosz-szövegeket, ha a tanár olyan írás- 
beli házi feladatot ad föl, amellyel késztetni tudja őket azok 
elolvasására. Ilyen feladat lehet az egyes nyelvi elemek -- 
határozók, melléknévi igenéves szerkezetek stb. -• kiirása. Kü-
lönben nem szánnak rá időt, mert únják és "úgy is tudják" őket. 
Az összefüggő magyar szövegeket végül az év végi összefog 
laló ismétléskor isleforditjuk szinkron forditással más egy-e 
nyelvü gyakorlatok mellett. 
Annak ellenére, hogy a módszertani szakirodalom sokat fog-» 
lalkozik a gyakorlás-automatizálás-ismétlés kérdéskomplexummal, 
az utóbbi években ez a kérdéskomplexum háttérbe szorul a gyakorim 
lati nyelvoktatásban. véleményünk szerint ez a kérdés meg nem 
értéséből fakad. Az oroszórák két nagy mozzanatra oszlanak: a 
feleltetésre és az új anyag közlésére. 
Gyakorló pedagógusnál ez elsősorban az időhiánnyal magya-
rázható. 
A gyakorló általános iskolában gyakran azt tapasztaljuk ' 
hogy az új anyag feldolgozása után a tanárjelöltnek még marad 
ideje az óra végéig, de nem tud vele mit kezdeni. Eszébe sem 
jut, hogy kezdje meg az új anyag gyakoroltatását, hogy azáltal 
is segitse a tanulók otthoni munkáját. A tanárjelölt ezt nyil-- 
ván attól való félelmében is teszi, hogy igy az óra nem lenne 
elég "szabályos". 
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A szinkronitást elértük és alkalmazzuk, de ez még nem 
a szinkron forditás. Szinkron forditásnak tekintjük álta-
lában az ismeretlen, előszőr hallott szöveg hallás után 
történő szünet nélküli egyidejű forditását. A szinkronitás 
- az új idegkapcsolatok - kiépitése összetett és a tanár 
részéről kitartó munkát igénylő feladat. Annak kiépitése 
ismerős nyelvi anyagok alapján - különböző egy- és kétnyel-
vű gyakorlatokkal — történik, s a mi körülményeink között 
általában 6-8 heti munkát igényel. /Ezzel a kérdéssel más-
hol foglalkozunk./ 
A feladatok szinkron megoldását és a szinkron fordi-
tást - tehát magát a szinkronitást - csak eszköznek tekint-
jük az orosz nyelv minél alaposabb elsajátittatásában, s ' 
arra szolgál, hogy megröviditsük vele az egyes oktatóanya-
gok feldolgozási-elsajátitási idejét. 
4. A magyarról oroszra történő szóbeli forditás 
mint az új ismeretek szerzésének eszköze 
A magyarról oroszra történő szóbeli forditás meghatá-
rozott körülmények között arra is alkalmas, hogy segítsé-
gével új nyelvi elemeket tanitsunk meg. Eddigi tapasztala-
taink azt bizonyitják, hogy az orosznyelv-oktatás felsőfo-
kán bizonyos orosz beszédelemek a legkönnyebben visszafor-
ditás és magyarról oroszra történő szóbeli /vagy irásbeli/ 
forditás útján tanithatók meg, mivel ebben az esetben ki-
zárható minden kerülő út. /Néhány orosz kifejezés elsajáti-
tása kedvéért nem mindig célszerű több oldalas orosz szöveg 
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feldolgozása, különösen ha az nem minden szempontból fe-
lel meg a tanszövegekkel szemben támasztott követelmé-
nyeknek./ 	. 
A módszertani szákirodalom mind több figyelmet szen-
tel az oktatószövegek minősége kérdésének. /36/ Az idegen 
nyelvi oktatószövegekkel szemben támasztott legalapvetőbb 
követelmények: a tartalmi mondanivaló, a nyelvi kifejező-
anyag, az oktatás szintjéhez és a hallgatók életkori sajá-
tosságaihoz való alkalmazkodás, a korszerüség és időszerű-
ség, valamint az érdekesség. Annal könnyebb és eredménye-
sebb az idegen nyelv tanitása, minél több követelménynek 
tesz eleget az adott idegen nyelvi oktatószöveg. 
Általában azt a gyakorlatot követjük, hogy először a 
jegyzetben közölt eredeti orosz szöveg teljes nyelvi anya-
gát tanitjuk meg és kérjük számon, s csak az adott téma 
további gyakorlása és ismétlése idején viszünk be a lefor-
ditandó magyar szövegbe tartalmi és egyéb vonatkozású vál-
toztatásokat. 
A.4. és  5. sz. mellékletekben /5$l olyan szövegpárt 
mutatunk be, amelyből azonnal megállapithatjuk, hogy a ta-
nár alkalmazta ugyan a visszaforditás elemeit is, de szem-
mel láthatóan arra törekedett, hogy a magyarról oroszra 
történő szóbeli forditásba részben :új tartalmi elemeket, 
részben pedig több érdekességet "csempésszen" bele. Az ér-
dekes elemeknek pedig közismerten az a tulajdonságuk, hogy 
jobban "ragadnak meg" a hallgató .. fejében. Igy szinte ész-
revétlenül tanitotta meg és gyakoroltatta be az olyan be- 
szédelemeket, mint a botrányt csap, vallat, a cárné jelen-
létében, bevall, udvari emberek, utánoz, vonatkisérő, fel-
szolgál stb. 
 
A magyarról oroszra történő szóbeli forditás rendki-
vül nagy előnye az idegen nyelvi anyag elsajátitása szem-
pontjából abban van, hogy a munka folyamán az elkövetett 
hibák azonnali kijavitásra kerülnek, s minden egyes rész-
feladat megoldása azonnali megerősitést kap. Ez növeli a 
hallgatók önbizalmát és a további lépések megtételére ösz-
tökéli őket. B. F. Skinner, 1371 akit a programozás atyjá-
nak is szoktak nevezni, erről a következőt írja: "A tudás 
megszerzésének egész folyamatát - bármilyen téren- nagy- 
számú apró lépésre kell bontani, és a megerősitésnek.az  
egyes lépések teljesitésétől kell függnie ... Ha az egymás 
utáni lépéseket a lehető legkisebbre vesszük, a megerősi-
tés gyakorisága maximálisra növelhető; ugyanakkor a téve-
dés lehetséges averziv következményei a minimálisra csök-
kennek." 	 . 
Amilyen hasznosnak bizonyult a magyarról oroszra tör-
ténő szóbeli forditás alkalmazása az orosz nyelvi anyag tu-
datositása, rögzitése és begyakorlása /automatizálása/ te-
rén, olyan drága is a tanári felkészülés ideje szempontjá-
ból. A nagy eredmények hallatlan energiát és időt követel-
nek meg a tanártól. Minden egyes foglalkozásra külön kell 
készülnie. Tisztában kell lennie a forditás elméletével, 
ismernie kell a szóbeli forditás technikáját. Sokat kell 
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forditania, pontosan kell dolgoznia: mindig a legmegfelelőbb 
jelentést kell megkeresnie. A legfontosabb: jól kell tudnia 
oroszul. Véleményünk szerint ezek a legfőbb okai annak, hogy 
a magyarról oroszra történő szóbeli forditás hazánkban még 
viszonylag kevés követőre talált. 
5. A. magyarról oroszra történő szóbeli fordi-
tás helye az egynyelvü gyakorlatok között 
Itt is alá'kivanjuk húzni: ennek a forditásnak legfon-
tosabb jegye, hogy az anyanyelvet csak a tanár /illetve a 
bemondó/ használja, s az csak stimulusként szolgál a hall-
gatók orosz nyelvü reagálásainak kiváltásához. 
A forditás másik, szintén fontos jellemzője, hogy cél-
jától függően több-kevesebb visszaforditási elemet tartal- 
maz. 
A forditásnak nagy szerepe van az orosz nyelvi anyag 
elsődleges rögzitésétől annak automatizálásáig. Alkalmazá-
sának elsődleges célja ez. 
A forditás az anyagelsajátitás és alkalmazás minden 
fokán az összevetést, a tudatositást is szolgálja. 
A szakirodalom az idegen nyelvről anyanyelvre történő 
szóbeli forditás alkalmazását a nyelvelsajátitás kezdeti 
szakaszán hasznosnak tartja, de figyelmeztet a forditásos 
szakasz elnyújtásának veszélyére. Ezért azt tanácsolja, hogy 
a szöveg feldolgozását ne fordítással fejezzük be, és a for-
ditásos gyakorlatok után feltetlenül forditás nélkűli, vagy-
is beszédgyakorlatokat alkalmazzunk. 
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Vonatkozik—e ez az általunk ismertetett magyarról o-
roszra történő szóbeli forditásra? 
Ilyen formában nem. Az orosz beszédgyakorlati foglal-
kozásokon a készségek párhuzamos fejlesztésében a szóbeli 
forditási készség fejlesztése nem az első helyet foglalja 
el.• A szóbeli forditást a tudatositás, a beszédkészségfej-
lesztés és az új nyelvi ismeretek szerzése eszközeként al-
kalmazzuk. Tehát kisegitő szerepet tölt be. 
Pedagógiai gyakorlatunk alátámasztja S. Bérnek / 38/ 
azt a véleményét, amely szerint automatizálás forditás út-
ján is lehetséges. A nyelvi anyag automatizálására a for- 
ditásos gyakorlatokon kivid az egynyelvű gyakorlatok egész 
sora legalább annyira alkalmas. Az idegennyelv—oktatás fela-
data nem az egyes szavak, szókapcsolatok és mondatok auto-
matizálása, hane m . azon keresztül és azon túl az idegen nyel- 
vi beszédkészség fejlesztése. . A beszédkészséget Suará Róbert /394 
igy fogalmazza meg: "... beszédkészségen azt a képességet 
értjük, . hogy az automatizált fokon elsajátitott nyelvi ele-
meket /szavakat, kifejezéseket, szerkezeteket, szerkezetlán-
cokat/ az ádott'beszédhelyzettől függően alkotó módon /pro-
duktivan/ tudjuk kombinálni. Ez a produktiv kombinálás te- 
szi fokozatosan értelmessé az automatizáló beszédgyakorla-
tokat és küszöböli ki egyre jobban-a pusztán mechanikus ele-
meket. Ezt a kombináló képességet nevezi a szovjet szakiro-
dalom másodlagos jártasságnak /vtoricsnoje umenyije/, ami-
kor ugyanis a jártasság nem a szerzett ismeretek tudatosan 
megfontolt alkalmazását /ez az elsődleges jártasság/, hanem 
a4 automatizált készségek tudatos alkalmazását, kombinálását, 
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alkotó módon való felhasználását jelenti." 
A forditási készség még nem beszédkészség. A fordítás-
sal mi csak nyelvi elemeket automatizálunk, de nem jutunk 
el az automatizált nyelvi elemek alkotó módon való felhasz-
nálásáig. A beszédkészségfejlesztésben tehát a forditásnak 
csak a nyelvi elemek automatizálásáig van pozitiv szerepe. 
Ez az oka annak, hogy a magyarról oroszra történő szóbeli 
forditást is csak az anyagelsajátitás bizonyos szakaszain 
hasznos alkalmazni, s ezért kell az orosz beszédgyakorla-
ti-foglalkozásokat egynyelvü beszédgyakorlatokkal fejezni 
be. 
A fentiek figyelembe vételével végezzük az egyes orosz 
szövegek feldolgozását a beszédgyakorlati foglalkozásokon. 
Példának egy gyakorlatsort közlünk: 
Az I. foglalkozáson: 
a/ az orosz szöveg kifejező olvasása, 
b/ az új szókincs magyarról oroszra történő "forditás" út-
ján való kikérdezése-begyakorlása, 
c/ néhány ige ragozásának begyakorlása, 
d/ néhány névszói k&fejezés elragozása, 
e/ a kifejezésanyag magyarról oroszra történő forditás út-, 
ján való begyakorlása, 
f/ a szöveg mondanivalójának tanári kérdések alapján való 
feldolgozása. 
A II. foglalkozáson: 
a/ a kifejezésanyag magyarról oroszra történő szinkron for-
ditás útján való automatizálása, 	. 
b/ a szöveg kifejező olvasása az aláhúzott kifejezések szi-
nonimáinak felhasználásával, 
c/ a szöveg mondanivalójának hallgatói kérdések alapján 
való feldolgozása, 
d/ összefüggő magyar szöveg szinkron /vissza-/ forditása 
oroszra, 
e/ az orosz szövegnek a szókincs szótári alakja alapján 
való helyes és kifejező elolvasása /vagy másfajta transz-
formációs gyakorlat/. 
A III. foglalkozáson: 
a/ összefüggő magyar szöveg szinkron /vissza-/ forditása 
oroszra, 
b/ tartalomelmondás kérdések föltevésével, 
c/ megadott kifejezésanyag szinonimáinak gyakorlása, 
d/ csoportos szabadbeszélgetés a szöveg által fölvetett 
valamely problémáról, . 
e/ a téma film vagy állókép alapján való feldolgozása. 
Ismétléskor:  
a/ összefüggő magyar szöveg szinkron /vissza-/ forditása - 
oroszra, 
b/ a szöveg szereplőinek orosz nyelvű jellemzése, 
c/ egy-egy nyelvtani vagy stilisztikai jelenség orosz nyel-
ven történő megbeszélése, 	. 
d/ a szöveg cselekményfonalának eltéritése csoportos sza-
badbeszélgetés formájában "Mi lenne, ha ...?" alapon. 
""! 
1hrez még csak annyit kivánunk megjegyezni, hogy 
1/ 1972-ben egy eljárást kisérleteztünk ki, /40/ amelynek 
alkalmazásával egy-egy orosz beszédgyakorlati anyagot több 
egymás után következő foglalkozáson dolgozunk föl, mindig 
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más és más szempontok /gyakorlattípusok/ alapján; 
2/ az egyes gyakorlatokat egymás után többször is megismé-
teltetjük. 	 . 
6. A magyarról oroszra történő szóbeli for-
ditás alkalmazásának eddigi tapasztalatai 
Ez a fajta forditás az orosz nyelvi anyag rögzitése 
kiváló eszközének bizonyult. A gyakorlás és rendszeres is- 
métlés révén a hallgatókban egy olyan törzsanyag jön létre, 
amely a legtovább marad meg emlékezetükben. A forditás ál-
tal is feldolgozott nyelvi anyagot sokkal jobban sajátit-
ják el hallgatóink, mint az egynyelvű gyakorlatokkal fel-
dolgozottat. Ennek az anyagnak a kiemelkedése két terüle-
ten érzékelhető . a legjobban: a kifejezésanyag és a tartalom 
területén. 
A magyarról oroszra történő szóbeli forditásnak nagy 
szerepe van a hallgatók nyelvi ismereteinek egy szintre ho-
zásában. A tanár mondja magyarul, egy hallgató mondja oro-
szul, de a többi hallgató sem tétlenkedik: belső beszéd 
formájában ő is megoldja a feladatot. A forditás által is 
feldolgozott nyelvi anyagokat tehát nagyjából mi ndAnki egy-
formán tudja, csak az egyik hallgató gyorsabban, a másik pe-
dig lassabban reagál. 
A magyarról oroszra történő szóbeli forditás - a kész 
beszédelemek maximális begyakorlottságának szintjéig - fej-
leszti a hallgatók beszédkészségét, mivel ugyanezekkel a 
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beszédelemekkel történik utána a dialógus, a tartalomel-
mondás és a kötetlen beszélgetés. 
Az egynyelvű gyakorlatok mellett a magyarról orosz-
ra történő szóbeli forditás is a szinkronitás - új felté-
teles reflexek - kiépitésének egyik hatékony eszköze, amely 
szinkronitás lerövidíti az orosz nyelvi anyagok feldolgo-
zási-elsajátitási idejét. /Nem mindegy, hogy egy adott 
szöveg nyelvi anyagát 45 perc alatt 3 vagy 7 gyakorlattí-
pus alapján dolgozom föl./ 
A szóbeli forditás eredmányeit mérjük: 
a/ a hallgatók szinkron forditásakor, amikor a szinkroni-
tás kiépülésének fokán túl azt is megállapitjuk, hogy meny-
nyire sajátitották el a hallgatók az új szókincset és ki-
fejezésanyagot; 
b/ a hallgatók önálló orosz nyelvű szereplései alkalmával, 
amennyiben ugyanazt az anyagot dolgozzuk fel forditás és 
egynyelvű gyakorlatok alkalmazásával; 
c/ a hallgatók irásbeli munkáiban, mivel a magyarról orosz-
ra történő forditás magyar szövegében sok szóbeli forditás 
által automatizált beszédelem szerepel. 
A szóbeli forditás rendszeres alkalmazása pozitiv ha-
tással van a hallgatók irásbeli forditási munkájára és an-
nak erdményére. Lehetővé válik a hallgatóknak orosz nyelvi 
ismereteik önmaguk által történő ellenőrzése, világosabbá 
válik előttük, milyen automatizált beszédelemekkel birnak, 
és mely forditási egységek esetében kell a forditás tech-
nikai müveleteit elvégezniük. 3z egyúttal növeli a hallga- 
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tók önbizalmát és biztonságérzetét, és ami nem kevésbé fon-
tos, megszünteti az irásbeli forditás fétis-jellegét. 
MILYEN OROSZ NYELVI ISMERETEK 	JÁRTASSÁGOK SZÍiKSÉGE- 
SEK A MAGYARRÓL OROSZRA TÖRTÉNŐ IRÁSBELI FORDITÁS MEG-
VALÓSITÁSÁHOZ 
1. Mi teszi szükségessé a kérdés vizsgálatát? 
Az általáros és a középiskolában alkalmazott magyarról 
oroszra történő irásbeli forditás rendeltetése elsősorban az 
elsajátitott orosz nyelvi ismeretek. ellenőrzése. 
Tekintettel arra, hogy ebben a két iskolafokozatban a 
tanulók semmiféle forditási eljárást nem ismernek, már itt 
fölvetődik a kérdés, forditanak—e valójában a tanulók. Milyen 
forditási elemek szerepelnek ebben a munkában? Egyáltalán for-
ditásnak tekinthető—e ez a tevékenységük? Milyen feltételek 
közepette tekinthető annak? 
A kérdés fölvetése jogos. 
Véleményünk szerint az általános és a középiskolában for-
ditásnak kell tekinteni minden olyan magyarról oroszra törté-
nő forditási tevékenységet, amelyben a szó és alak szerinti 
visszaforditási elemek mellett más forditási elemek is szere- 
pelnek. A forditás ott kezdődik, ahol a szó és alak szerinti 
visszaforditási elemek befejeződnek. 
Ennek alapján az orosznyelve-oktatás alacsonyabb fokán a 
magyarról oroszra történő forditás a következő elemekből te-
vődik össze: 
a/ régebbről ismert nyelvi elemek, 
b/ szó és alak szerinti visszaforditási elemek, 
c/ alaktani átalakitást igénylő elemek. 
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Az általános és . a középiskolában a magyarról oroszra for-
ditás tanitásának feltételeiről irja Rosta Sándor: "A magyarról 
oroszra forditás tulajdonképpen csak egy fajta szellemi tevékeny-
séget követel: az orosz nyelvü megfogalmazást. A magyarul megadott, 
illetőleg kész gondolatok felfogása, megértése nem okoz problé-» 
mát, viszont annál nehezebb számunkra azok megfogalmazása, orosz 
nyelven. Ehhez nem elég a szavak ismerete /a szótár nem nyújt 
mindig kellő segitséget/, a nyelvtan biztos tudása; orosz nyelv.. 
érzékre van szükség. Az orosz gondolkodás- és kifejezésmód elsa-
játitása viszont csak rendkivül hosszadalmas és állandó gyeskor» 
láson /főleg orosz nyelvü környezetben/ alapuló munka eredménye 
lehet. Az iskolában ehhez nincsenek meg a kellő feltételek, igy 
le kell mondanunk arról, hogy a magyarról oroszra forditást a . 
tantervi célok közé felvegyük." /56/ ./Az irásbeli felvételi vizs- 
gán mi a forditási készség meglétét és fokát mérjük; azét a kész-- 
ségét, amit eddig tudatosan nem fejlesztettünk,/ 
Noha az irásbeli forditás tanitása nálunk a szóbeli fordi- 
tás alapján történik, a két forditás főiskolai alkalmazásában, 
a készségek fejlesztésében betöltött szerepében azonban lénye. 
ges különbségek vannak. 
A beszédgyakorlati foglalkozásainkon alkalmazott szóbeli 
forditásnál a hallgatónak csak az eddigi régebbi és fribsább 
ismereteire kell támaszkodnia; le kell forditania a tanár által 
elkészített forditási egységeket, mondatokat; a szórendre csak 
az egyes forditási egységeken belül kell ügyelnie; ha hibát kö-
vet el, a tanár vagy az arra kijelölt hallgató azt azonnal ki- 
javítja. . 
A tanárnak előzőleg meg kell szerkesztenie a leforditandó 
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magyar szöveget gondosan ügyelve arra, hogy az 
minden szempontból megfeleljen a magyar és orosz 
nyelv szórendi, valamint a szinkron forditás kö- 
vetelményeinek; vezetnie kell a közös munkát. 
Az irásbeli forditásnál, noha a leforditandó szöveget 
a tanár szerkesztette meg, a hallgató egyedül dolgozik ed-
digi nyelvi ismereteit, két szótárát és forditási techni-
kai ismeretét felhasználva az elébe kitűzött feladat meg-
oldása érdekében. 
Amig a szóbeli forditás a közös munka jegyeit viseli 
magán, addig az irásbeli forditás az egyéni munkáét; pro-
duktumukat illetően is az egyik közös, a másik egyéni pro-
duktum. 
A szóbeli forditás folyamán elkövetett hibák azonna-
li kijavitásra kerülnek, a helyes megoldásokat általában 
többször ismételjük meg, az elkövetett hibákat nem tart-
juk számon és nem irjuk senkinek a rovására, igyekszünk 
minél előbb elfelejteni őket; az irásbeli forditásban el-
követett hibák megmaradnak, azokaz az egyén sokáig mint 
helyes megoldásokat őrzi emlékezetében, s a végén az egyén 
"számlájára" irjuk őket. 
Mindezek figyelembe vételével könnyű megérteni, hogy 
a hallgatót elő is kell késziteni a magyarról oroszra tör-
ténő irásbeli forditás végzésére; hogy az irásbeli fordi- 
táshoz bizonyos orosz nyelvi ismeretek és jártasságok szük-
ségesek. Mik ezek? 
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2. A legszükségesebb alaktani ismeretek 
A válasz megkeresése céljából megfigyeléseket végeztem, 
amelyek csoporttal és egyes hallgatóval végzett forditási 
munkára egyaránt kiterjedtek. A csoport és az egyes hallgató 
forditási tevékenységének párhuzamosan és ugyanazon anyag 
alapján történő vizsgálata hasznosnak bizonyult. Meggyorsi-
totta az egyes problémákra való válasz megkeresését. Ami a 
csoportos munkában problémaként vetődött fel, azt az egyes 
hallgatóval végzett munkában közelebbről is megfigyelhettük, 
és fordítva. Ismertetem az alaktani ismeretekre vonatkozó 
megfigyeléseim tapasztalatait. 	. 
A leforditandó magyar szöveg forditási egységekre - sza-
vakra, szócsoportokra, esetleg egész mondatokra - való ta-
golása nem okozott különösebb gondott sem az egyes hallga-
tónak, sem pedig a csoportnak. Különösen szimpatikus volt 
a hallgatóknak az az elv, hogy nem az egész szöveg esetében 
végezzük el a forditás technikai müveletét; hogy a forditási 
egységek leforditandókra és csak leirandókra oszlanak. A csak 
leirandók kész beszédelemek formájában vannak elraktározva 
a fejükben. Ilyenek: ebéd után, reggeltől estig, ezen a na-
pon ; a második világháború idején, a város központjában, 
vendégségben, a hegyekben, az asztalnál stb. 
Ennek kapcsán alá kivánjuk húzni, hogy szükséges minél 
több kész beszédelem ismerete, hogy a forditás végzése köz-
ben ne kelljen a szöveg minden egyes elemét leforditani, ha-
nem az ismerteket csak beírni. Az fordit jobban és gyorsab-
ban, aki több kész beszédelemmel rendelkezik. Az időténye-
ző pedig fontos szerepet játszik az oktatás, benne a fordi- 
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tás folyamatában is. 
Magának a forditási müveletnek a végzésekor egyik meg-
oldandó problémát az igeragozás jelentette. Szükségünk volt 
pl. a harcoltok igealakra. Aki a borotyszja ige ragozását 
nem tudta, annak igen sok időbe telt, amig azt a szótárban 
megkereste. Mint ismeretes, a szótár nem adja az ige vala-
mennyi ragozott alakját. Ennek kapcsán azt a közismert tényt 
kell aláhúznunk, hogy könnyebb az igeragozást automatizálni, 
mint egy adott ige szükséges ragozott alakját megkeresni. 
A másik megoldandó feladatot a melléknév + főneves és 
a névmás + melléknév + főneves névszói szerkezetek ragozása 
jelentette. Forditás közben nem elég annak megállapitása, 
hogy milyen esetbe tegyük az adott szerkezetet, de tudni is 
kell az illető szerkezetet az adott esetben. A tapasztalat 
ismét bebizonyitotta, hogy a névszók külön-külön ragontatása 
helyett célszerübb egész névszói szerkezetek ragozását auto-
matizálni. Az automatizált névszói szerkezetek a beszédkész-
ségfejlesztés egyik alapfeltételét is képezik. /Az 1976-os 
főiskolai felvételi vizsgán szerzett tapasztalataim feljo-
gositanak annak megállapitására, hogy a középiskoláknak kb. 
egyharmadában ezt már igy is teszik./ 
Az alaktani ismeretekre vonatkozó harmadik fontos kö-
vetelmény az előljárószók biztos tudása. Ez három elemből 
tevődik össze: ismerni kell az előljárószó pontos jelenté-
sét, majd azt, hogy milyen esettel használatos, és végül, 
hogy mikor használhatom. 
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Amikor a magyarról oroszra történő tanforditáshoz az 
igeragozás, a névszóragozás és az elöljárószók automati-
záltság szintjén való tudását irjuk elő, nem kérünk töb-
bet, mint az a tanitónéni, aki a szorzási müvelet elvégzé-
séhez a szorzótábla ismeretét követeli meg. Olyan ez, mint 
.az egyszeregy. A szorzási müvelet elvégzéséhez nem elég is-
merni annak technikáját /mit mivel szorzok, és hová iroi/, 
de tudni kell hozzá a szorzótáblát is. Ahhoz, hogy a 
26834X597 példát megoldjam, nem elég csak azt tudnom, hogy 
a szorzandó minden tagját szorzom a szorzó minden tagjával, 
majd az igy kapott szorzatokat összeadom, de tudnom kell 
hozzá azt is, hogy mennyi 5X4, 5X3, 5X8 és igy tovább. 
A szükséges alaktani ismeretek szintéziséül, annak be-
tetőzéseként ajánljuk az esetek használata témát, amely 
I. M. Puljkina és E. B. Zahava-Nyekraszova /41/ külföldiek 
részére kiadott tankönyvében különösen jól ki van dolgozva. 
3. Egy dolgozat negativ tapasztalatai 
Bisérletképpen-két harmadikos csoportomban a tanév el-
ső napjaiban dolgozatot irattani. A dolgozat tárgya: vissza-
emlékezéseim a középiskolára, neme: forditás magyarról orosz-
ra. A szótár használatát nem engedélyeztem, mivel az adott 
magyar szöveg az 1974-es főiskolai felvételi vizsga anyaga 
volt. /Ez a III. évfolyam 1972-ben felvételizett./ A feladat 
megoldására 1 órát - 50 percet - adtam. 
A megirt dolgozatot nem lehetett leosztályozni, mert 
a hallgatók általában két jeggyel kaptak volna gyengébbet 
rá, mint az előző és az utána következő dolgozataikra. 
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Nem sikerült a forditás, mert nem is sikerülhetett. A 
vereség törvényszerü volt. Okai: 
1/ A tanév első napjaiban voltunk, amikor a hallgatók még 
nem álltak rá a tanulmányi munkára, amikor még a 
magyarról oroszra történő szóbeli forditásban sem 
volt elég gyakorlatuk. 
2/ A témával az előző két tanévben nem foglalkoztunk, nem 
dolgoztuk fel szókincsét és kifejezésanyagát. 
3/ Elmaradt a lélektani motiváció; a hallgatók érdeklődésé- 
nek felkeltése, figyelmének ráirányitása, mivel 
az előző foglalkozáson csak annyit mondtunk, hogy 
forditás lesz magyarról oroszra. 
4/ A tanév első foglalkozásain nehéz politikai gazdaságtani 
tárgyú orosz szöveget dolgoztunk fel, s csak el-
vétve használtuk a köznapi orosz beszéd szókin-
csét, ami negativan hatott a dolgozat eredményes-
ségére, mivel ellentétes erőként lépett fel didak-
tikai célunk megvalósitásában. 
/A 6. sz. mellékletben a magyar szöveget, a 7.-ben a 
legjobb megoldást, a 8.-ban pedig néhány kifejezés gyako- 
ribb forditási hibáit közöljük./ 
Mivel magyarázható az a jelenség, hogy egyes hallgatók 
olyan alaktani hibákat is elkövettek, amelyeket élő beszéd-
ben nem követnek el? Véleményünk szerint csakis a ráhangolt-
ság teljes hiányával: "nem voltak ott", amikor irták. Nem 
a hibák mennyisége lepi meg az oktatót, mivel azokat 22 hall-
gató dolgozatából vettük, hanem azok minősége: hogyan lehet 
a III. évolyamon követni el őket?! 
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Hogyan segithet az oktató ezen a bajon? Hogyan kerül-
heti el ezt a számára feltétlenül vereséget jelentő jelen-
séget? Pedagógiai gyakorlatomban a szóban forgó jelenség 
elkerülésének egy módja bizonyult célravezetőnek, eredmé- 
nyesnek: ha az oktató a mindennapi orosz beszédnyelvnek a 
tematikában nem szereplő elemeit - kifejezések, sokszor fél-
mondatok - magyarról oroszra történő szinkron forditás út-
ján a foglalkozásokon rendszeresen gyakoroltatja, ismétel-
teti. Igy, ha csak 3 évig dolgozik egy adott csoporttal, a 
tematikán kívüli automatizált kifejezések száma akkor is 
elérheti akár az 1500-at is, amely kifejezésanyag legfőbb 
elemeit általában az igevonzatok képezik. 
4. További szükséges ismeretek és jártasságok 
a szakirodalom alapján 
A magyarról oroszra történő irásbeli tanforditáshoz a 
szakirodalom szükségesnek tartja a nyelvi 'anyag ismeretét. 
A. szakirodalomban megtaláljuk azt a közös álláspontot, amely . 
szerint iskolai viszonyok között nem szabad olyan szöveget 
fordittatni, melynek szókincse és nyelvtani szerkezetei is-
meretlenek. 
Amig ezt a követelményt E. Janverk /42/  általános té-
telként hangsúlyozza, addig R. K. Minyjar-Belorucsev /43/ a 
házi feladat vonatkozásában is előirja annak szigorú betar-
tását, amikor a hallgatók otthon olyan szövegeket dolgoznak 
föl, amelyeken a tanteremben nem dolgoztak. Ebben az eset-
ben a gyakorlatok összeállitásakor a tanárnak külön figyel- 
-56- 
met kell szentelnie a szókincs és a nyelvtani szerkezetek 
megválasztásának, hogy a hallgatók otthon elsősorban azt 
rögzitsék és gyakorolják, ami az osztályban már előfordult. 
A szakirodalom által előirt másik fontos követelmény 
a téma ismerete. Az idegennyelv-oktatás felsőfokán a beszéd 
és forditási készség fejlesztése különféle tárgykörök alap-
ján történik, hogy a hallgatók a megfelelő szókészlet mel-
lett megfelelő anyagismerettel is rendelkezzenek. 
A téma ismerete sokkal nagyobb súllyal esik latba a 
forditók és tolmácsok esetében. "A forditó kettős, dekódo-
ló és kódoló.szerepköre világossá teszi, hogy teljes meg-
értés nélkül nem jöhet létre jó forditás. A jelkészletbeli 
átfedésnek az A - F viszonylatban ugyanaz a szerepe, mint 
az F - V viszonylatban. A nyelvismeret és a tárgyismeret 
tekintetében tehát nem tehetünk lényeges engedményt sem a 
forditó dekódoló, sem a forditó kódoló tevékenységét ille-
tően" - olvashatjuk Tarnóczi Lóránt könyvében. // 
Tekintettel arra, hogy az orosz nyelv- és stilusgya-
korlat oktatása a főiskolai orosz szakos tanárképzésben is 
különféle tárgykörök alapján folyik /ipar, mezőgazdaság, 
kere skedelem, sport, honvédelem stb./, amelyek mind sajá-
tos szakkifejezésekkel rendelkéznek, a tanforditás itt meg-
követeli azon szakkifejezések ismeretét, amelyek az adott 
témákban, tanszövegekben szerepelnek. 
Az orosznyelv-oktatás felsőfokán nem kisebb a frazeolo-
gizmusok szerepe. A legtöbb idiómával természetesen a mü--
forditók találkoznak. Tekintettel azonban arra, hogy a  be- 
-57- 
szédgyakorlati foglalkozásokon szépirodalmi müvek feldol-
gozása is folyik, az idiómák egyre gyakoribbak. Ezért követel-
jük meg az átvett orosz idiómák pontos ismeretét, s ismét-
lésük céljából helyezzük el őket a magyarról oroszra tör- 
ténő forditásba is. Az idiómák nem ismerése vagy fel nem 
ismerése a leggyakrabban azok szó szerinti leforditásához 
vezet. /45/ 
A magyarról oroszra történő irásbeli forditás megvaló-
sitásának legfontosabb feltétele, amely minden feltételt 
átfog ás magába foglal, az orosz nyelv ismerete. Forditá-
sunk annál tökéletesebb, minél jobban sajátitottuk el az 
orosz nyelvet. Az anyanyelvről idegen nyelvre való fordi-
tás tehát másodlagos helyet foglal el az idegen nyelv el-
sajátitásának folyamatában. Lehet jól ismerni egy forditá-
si technikát, lehet mesterien kezelni a szótárat, de a leg-
megfelelőbb jelentést nem lehet kiválasztani az orosz nyelv 
alapos ismerete nélkül. R. Lado X46` szerint nem lehet jó 
fordítást késziteni, ha az idegen nyelvet kellő fokon nem 
birjuk. Ezért először a nyelv elsajátitását kell tanitani, 
és csak később, az elsajátitott nyelv alapjain kell a for-
dítást mint kulan képességet tanitani. 
Amikor azt a kérdést vizsgáljuk, hogy mi kell a magyar-
ról oroszra történő forditás sikeres megvalósitásához, nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül a forditási készséget. Mi is a 
forditási készség? Vitatkoznunk kell Szentiványi Ágnes X47/ 
álláspontjával, amely szerint "a forditási készség mind a 
célnyelv, mind az anyanyelv grammatikai rendszerének, mind- 
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két nyelv lexikájának és stilisztikájának aktiv szinten ál-
ló tudásszintjét jelenti." 
Feltételezzük, hogy nála az aktiv szinten álló kife-
jezés az állandó jellegü gyakorlást jelenti. A forditási 
készség megfogalmazását ebben az esetben is leszükitettnek 
kell tekintenünk. Mert ez azt jelentené, hogy ha sokat for-
dittatunk, a forditási készség magától kialakul. Igen, a 
jelenlegi idegennyelv-oktatásunknak itt van az egyik alap- 
vető hiányossága. Mert forditanak-e valójában hallgatóink? 
A forditási készség nem alakul ki az ilyen "sokszori fordi-
tás" útján sem. A _forditási készség kialakitásához a vala-
mennyi eddig felsorolt tényezőn kivül szükség van a fordi-
tás módszerének, technikájának az ismeretére is. Ezért kell 
külön tanitanunk a forditás technikáját. 
Összefoglalva, a főiskolai orosz szakos tanárképzés-
ben a magyarról oroszra történő forditás sikeres megvalósi-
tásához-az automatizáltság szintjén kell tudni 
a/ az igeragozást, 
b/ a névszói szerkezetek ragozását, 
c/ az előljárószókat. 
Ezzel kapcsolatban elengedhetetlen ismerni az esetek 
használatát. 
Hasznos minél több kész orosz beszédelem ismerete, ami 
megkönnyiti a forditási tevékenységet. 
Ismerni kell még 
a/ az adott témát, valamint 
b/ annak szó- és kifejezésanyagát, 
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c/ a benne előforduló szakkifejezéseket, valamint 
d/ a vele kapcsolatos idiómákat. 
A magyarról oroszra történő forditáshoz szükséges  
a/ a forditási technika ismerete, valamint annak az alap- 
ján kifejlesztett forditási készség; 
b/ megfelelő minőségű magyar-orosz és orosz-magyar szótár, 
c/ rendszeres forditási tevékenység. 
A forditás eredményessége szempontjából nem hagyandók 
figyelmen kivül az olyan objektiv és szubjektiv motiváló 
tényezők, mint 
a/ az időpont és a hely, 
b/ a szöveg kőnnyü, illetve nehéz volta: új forditási ele-
mekkel való telitettsége, az új és a már ismert 
beszédelemek aránya; valamint a szöveg szépsége 
és érdekessége, 
c/ a forditás előkészitésének mértéke. 
A felsorolás mehanikus és nem teljes. Teljesebbé te-
szi az, amit mindig szem előtt kell tartanunk: A forditás 
minősége az orosz nyelvtudás egyenes függvénye. Ki milyen 
mértékben sajátitotta el az orosz nyelvet, olyan . szinvona-
lon is oldja meg a forditási feladatot. Optimális esetben 
a forditás technikai müveletét el sem kell végeznie. A cél: 
a hallgatók kétnyelvüvé tétele, amit orosz nyelvi környe-
zet nélkül sohasem érhetünk el. 
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Főiskolánk orosz szakán a hatvanas évek elején magyar 
és orosz nyelv viszonylatában volt több kétnyelvűi hallgatónk, 
aki a magyar és az orosz mindennapi beszédnyelvet nagyjából 
ugyanazon a szinten birta. Ezek a hallgatók Kárpát-Ukrajná- 
ból települtek át hozzánk, s egyik közös tulajdonságuk az volt, 
hogy az új - itteni - magyar nyelvi környezetben, miközben e-
gészen szépen beszéltek magyarul, néha elgondolkoztak egy-egy 
magyar szón, hogy vajon mit is jelenthet. Ebből arrakövetkez-
tettünk, hogy az illető magyar szót volt nyelvi környezetükben 
más fogalom jelölésére használták. /A tanszék és oktatóinak 
kezdő volta miatt az emlitett kétnyelvű hallgatókkal nem ju-
tottunk el forditási kisérletekig./ 	. 
Fölvetődött bennünk az a kérdés, elérhető-e hallgatóink-
nál a kétnyelvűség bizonyos adott témakörökben. Eddigi tapasz-
talataink nemlegesek, mivel a Vlagyimirban eltöltött félév ke-
vés hozzá, különösen akkor, há utána megint csak heti 3 órá-
ban van orosz beszédgyakorlati foglalkozás, s a magyar nyelvi 
környezet is megmarad. A kétnyelvüség problematikájának kuta-
tását ezért másnak hagyjuk meg. 
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A MAGYARRÓL OROSZRA TÖR'1'iLVŐ IRÁSBEZI FORDITÁS 
UJ TECHNIKÁJA 
■ 
1. A magyarról oroszra történő irásbeli forditás 
iskolai gyakorlata és tarvitásának szükségessé-
ge a főiskolai orosz szakos tatárképzésben 
A magyarról oroszra történő irásbeli forditást az álta-
lános és a középiskolában - főként irásbeli házi feladat és 
iskolai dolgozat formájában - egyaránt alkalmazzák annak el-
lenére, hogy a forditás tanitását a tanterv nem írja elő. /48/  
Forditanak-e valójában a tanulók? Véleményünk szerint 
nem, hanem csak leirják oroszul azt, amit tudnak. Rendsze-
rint az orosz szöveg megfelelő részeinek a visszaforditását 
adják, vagy nagyon kicsit eltérnek tőlük. De nem is állit-
juk őket nehezebb feladat elé, mert tudatában vagyunk annak, 
hogy forditani nem tudnak. Amennyiben azt állitjuk, hogy a 
tanulók nem forditanak, akkor önmagunkkal kerültünk ellent-
mondásba, mert munkánk negyedik fejezetében forditásnak te-
kintünk minden olyan magyarról oroszra történő forditási te-
vékenységet, amelyben a szó és alak szerinti visszaforditá-
si elemek mellett más forditási elemek is szerepelnek. /A 
tanforditással szemben nem támaszthatunk nagyobb követelmés 
nyeket./ 	 . 
A magyarról oroszra történő irásbeli forditást az álta-
lános és középiskolában az ismeretek ellenőrzése eszközeként 
alkalmazzák, s nem a fordítási készség ellenőrzésére, mivel 
a forditási készséget csak egy adott forditási technika is- 
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meretében és annak alapján lehet fejleszteni. 
Az iskolai dolgozatok esetében a magyarról oroszra tör-
ténő forditást a tanár igyekszik jól előkésziteni, a tankönyv-
ben lévő orosz szöveget lehetőleg kis változtatásokkal a ta- 
nulókkal visszaadatni. A dolgozatnak elfogadhatónak kell len-
nie, mert,"verba volant, scripta manent". 
Annak, hogy az általános és a középiskolában nem tanít-
juk a magyarról oroszra történő forditást, véleményem szerint 
két oka van: egyrészt az orosznyelv—oktatásnak azon a viszony-
lago alacsony fokán még nemigen van mit forditani, másrészt 
pedig a tanulók még egyetlen forditási eljárást sem ismernek. 
Mi a helyzet az általános gimnázium tagozatos osztályai-
ban? Ott véleményem szerint a magyarról oroszra történő for-
ditás egyik feltétele adott: az orosz nyelv.tanitása viszony-
lag magas fokon folyik. Szubjektiv feltételét pedig rövi d . 
idő alatt meg lehetne teremteni: a középiskolai tanárokat a 
továbbképző tanfolyamokon a forditás technikájára meg lehet-
ne tanitani. 
A tanárképző főiskola orosz szakán a magyarról oroszra 
történő forditás az irásbeli felvételi vizsga egyik 	es— 
feladata. Az a tény, hogy a pályázóknak mindennapi beszédté-
májú, de számukra ismeretlen magyar szöveget kell oroszra 
forditaniuk, amelyhez megengedjük a szótár használatát, azt 
bizonyitja, hogy e forditás célja nem a konkrét nyelvi is-
meretek, hanem a forditási készség fokának a megállapitása. 
A jelenlegi gyakorlat szerint tehát a forditási készség fo-
kát ellenőrizzük és osztályozzuk; azét a készségét, amelyet 
tudatosan nem fejlesztettünk, s amelynek fejlesztése csak 
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egyik vagy másik forditási technika alapján lehetséges. 
Valószinüleg ennek az ellentmondásnak a felismeréséből 
kiindulva hozták meg az Oktatási Minisztérium által megbi-
zott szakemberek az 1976—os felvételi vizsgán azt a rendel-
kezést, amely szerint a forditásoknál csak bizonyos megadott 
szókincs és kifejezésanyag forditásának meglétét és minősé-
gét kell értékelni. /Lásd a 9. sz. mellékletet./ 
Véleményem szerint a fennálló ellentmondást az nem old-
ja meg, hogy a hibáknak csak a felét javitjuk ki és értékel-
jük. Amig a középiskolában a forditási készség fejlesztése 
nem megoldott, addig a felvételi vizsgán helyesebb lenne a  
magyarról oroszra történő forditást a konkrét orosz nyelvi 
ismeretek ellenőrzésének eszközeként alkalmazni. Ebben az 
esetben nem engedélyeznénk a szótár használatát, s a pályá-
zóknak azt tanácsolnánk, hogy ahol nem tudnak szót vagy ki- 
fejezést, ott hagyják üresen a helyet, mert a rossz megol-
dás több hibapontnak számit, mint a meg nem oldás. Ez a gya-
korlat természetesen csak abban az esetben válna be, ha a 
magyarról oroszra történő forditás lehetséges nyelvi anya-
gát előre meghatároznánk. 
"A célnyelvre történő forditás ma már kezd vesziteni 
jelentőségéből" — olvashatjuk az egyik angliai iskolai ide-
gennyelv6-oktatásról adott helyzetképben. /49/ 
Ez nem vonatkozhatik a tizmilliós magyar népre, amely-
nek egyik vagy másik világnyelvet magának kell megtanulnia. 
A magyarról oroszra való forditás mindinkább az orosz-
tanár pedagógiai tevékenységének egyik nélkülözhetetlen 
eleme lesz. Már ma is /az orosz anyanyelvűeken és a hivatá- 
sos forditókon kívül/ Magyarországon az orosztanár az, aki 
a legjobban tud oroszul. Ez a tanár azonban hamarosan fél-
emberré válik, ha nem tanítjuk meg forditani, mert már a 
pedagógiai tevékenysége sikeres gyakorlásában is akadályok-
ba ütközik. 
A magyar-szovjet baráti, társadalmi-politikai, gazda-
sági, tudományos-technikai és kultúrális kapcsolatoknak az 
utóbbi időben bekövetkezett gyorsabb ütemü fejlődése mind-
inkább arra készteti az orosztanárt, hogy pedagógiai tevé-
kenysége mellett forditói tevékenységet is ellásson. Ez az 
egyik tény, amely indokolja a magyarról oroszra történő for-
ditás tanitását az orosz szakos tanárképzésben. 
Az orosz szakos főiskolai hallgatókét tehát elő kell 
késziteniink arra, hogy mások gondolatát orosz nyelven fejez-
zék ki. 
Nem kevésbé fontos a saját gondolat orosz nyelven va-
ló kifejezésének a jártassága sem. Tekintettel arra, hogy 
orosztanáraink magyar nyelvi környezetben dolgoznak, főkép-
pen magyar anyanyelvüekkel érintkeznek, s oroszul azon a né-
hány órán kívül alig van lehetőségük beszélni, gondolatai-
kat a legtöbb esetben először magyarul fogalmazzák meg, s 
csak azután forditják le őket oroszra. )Ez sajnos jellemző a 
magyarországi orosztanárok döntő többségének fogalmazására, 
beszédére. A forditás elemeivel tehát itt is számolnunk kell. 
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2. A szakirodalom által javasolt forditási eljárás 
előnyei és hátrányai a főiskolai orosz szakos 
tanárképzésben 
Ha fölvetnénk azt a kérdést, hogy van-e kidolgozott és 
bevált forditási technikánk a magyarról oroszra történő for -
ditásra vonatkozóan, a válasz nem lenne egyértelmű. Ennek 
egyrészt az az oka, hogy az általános és a középiskolában 
nem tanitjuk a forditást, a kérdés részletesebb kidolgozá-
sa tehát nem merült fel társadalmi szükségletként; másrészt 
pedig az, hogy még mindig nem értettük meg eléggé, hogy 
amit a kétnyelvű forditók eredményesen használnak föl a for-
ditáselméletből, azzal mi a tanforditás esetében nemigen tu-
dunk mit kezdeni. 
A magyarországi orosztanárok rendelkezésére áll azonban 
egy forditási-összevetési eljárás, amelyet Banó István ja-
vasol, s amely szó szerint igy hangzik: "A leforditandó ma-
gyar mondatokat ajánlatos időnként teljes szótani és mon-
dattani elemzésben részesiteni. 
Először ajánlatos megkeresni a mondat alanyát és állit-
mányát. illapittassuk meg- az állitmány számát és személyét, 
valamint azt, hogy az alanyt és állitmányt milyen szófaj 
fejezi ki. Az állitmányról azt is állapittassuk meg: igei, 
névszói vagy igei-névszói állitmánnyal van-e dolgunk. Az 
igei állitmánnyal kapcsolatban azt is vizsgáljuk meg, milyen 
módban, milyen időben áll, tárgyas vagy tárgyatlan-e az il-
lető ige. Ha az állitmány tárgyas ige, meg kell néznünk, 
van-e tárgya a mondatnak, ha van: mik a jellemzői. Az elem-
zéssel párhuzamosan elkészithetjük a megfelelő mondatrészek 
orosz forditását. 
Ezután a mondat határozóit, állandó határozóit /von-
zatait/ keressük meg és forditsuk oroszra. Meg kell álla-
pitani, hogy milyen szófaj fejezi ki őket: határozószó, 
ragos vagy névutós főnév, névmás, határozó igenév. Mind-
ezeknek a megállapitása nagyon fontos, mert nagyban befo-
lyásolja az oroszra való fordításuk mikéntjét. 
Véga kerestessük meg a mondat jelzőit, állapittassuk 
meg, milyen tipus>íak, mivel vannak kifejezve /főnév, mel-
léknév, névmás, számnév, melléknévi igenév/." /56/ 
1 _ Az idézett forditási-összevetési eljárás alkalmas az 
orosz nyelv mélystruktúrájának a megismerésére, a két nyelv 
mélystruktúráinak az összevetésére, amit Erdei Gyula /5 1/ 
ajánl elméleti jellegi: munkájában, s amely eljárást ő "kont-
rasztiv forditási gyakorlatnak" nevez. 
De ki képes rá? A tanár, mert az eljárás mindkét nyelv 
alaktanának alapos ismeretét feltételezi. S mint forditá-
si eljárásnak éppen ez a fő ellentmondása. Mint összeve- 
tési eljárás azonban hasznos lehet az orosz szakos tanár-
képzésben is. 
Mint a magyarról oroszra történő forditás technikája 
nálunk nem bizonyult célravezetőnek egyrészt, mert rend-
kivül időigényes; másrészt pedig, mert nálunk már az alap-
vető nyelvtani kategóriák tudatositása és összevetése nem 
jelent problémát. 
Mint forditási eljárásnak még az a hiányossága, hogy 
a szókincs és kifejezésanyag megválasztása tekintetében 
nem tud közelebbi tanácsot adni. A forditást kizárólag a 
nyelvtan oldaláról közelíti meg. 
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3. Az új forditási technika létrejötte és jel-
lemző vonásai 
A forditási készség fejlesztése csak egy meghatáro-
zott forditási technika alapján lehetséges. A forditási 
technika olyan eljárás, amely meghatározza a forditási 
folyamat egyes lépéseit és azok sorrendjét. /Itt a fordi-
tási tevékenység technikai lépéseiről, s nem a forditás 
logikai müveleteiről van szó./ Minden forditási techniká-
nak egyik alapvető mozzanata .a szótározás. A helyes for- 
0 	 . 
ditási tevékenység azonban nem vele kezdődik, és nem is 
vele fejeződik be. 
Az orosz- beszédgyakorlati foglalkozásokon a magyar-
ról oroszra történő irásbeli forditás terén szükségessé 
vált egy olyan forditási technika bevezetése, amely alkal-
massá válik majd arra, hogy elsajátittatása után annak az 
alapján fejlesszük hallgatóink irásbeli forditási készsé-
gét, hogy megtanitsuk őket magyarról oroszra forditani. 
Az új forditási eljárás kísérletei csoportos foglal-
kozásokon és egy hallgatóval végzett munkában, egyidőben 
és párhuzamosan folytak. Az egyes hallgatóval végzett mun-
ka lehetővé tette az egyes részletek alaposabb megfigyelé-
sét, s ha az egyes hallgatónál valamilyen probléma merült 
fel, azt külön is megfigyelhettük a csoportos forditási 
gyakorlaton, és forditva. Az egyes hallgatóval végzett 
munka elsősorban azért volt jelentős számunkra, mert ennek 
a forditási technikának a kidolgozásával az egyéni munkát 
szándékoztuk segiteni, megalapozni. Nagyon lényeges, hogy 
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a mindkét fajta foglalkozáson végzett munka ugyanazt a 
pozitiv eredményt hozta. 
A kikisérletezett forditási technika két leglényege-
sebb jegye, hogy 
a/ a magyarról oroszra történő irásbeli forditás a szóbe-
li forditáson alapszik, 
b/ az irásbeli forditást is forditási egységek alapján vé-
gezzük. 
Közismert tény, hogy a szóbeli forditás gyakorlása 
a szinkronitás teljes kiépitéséig forditási egységek alap-
ján történik. 
Az irásbeli forditásnál a leforditandó szöveg fordi-
tási egységekre való tagolásának ötletét J. I. Reckertől/52/ 
vettem át, aki azt más nyelvpárok esetében eredményesen 
alkalmazza. Az átvétel azért vált lehetővé, mert 1/ nálunk 
az irásbeli forditás a szóbeli forditáson alapszik, amely 
nálunk a nyelvi anyag alaposabb eisajátitásának eszköze-
ként szerepel; és mert 2/ a magyar és az orosz nyelvben 
a forditási egységek egybeesése a mennyiségi arányokat il-
letően kedvezőnek bizonyult. 
Szükségesnek tartjuk annak a hangsúlyozását, hogy a 
kétfajta /szóbeli és irásbeli/ forditás forditási egységei 
nem feltétlenül esnek egybe. Az irásbeli forditás forditá-
si egységeiről írja J. I. Recker: "A forditási egység at-
tól a nyelvpáctól függ, amely a forditásban részt vesz: 
ami az oroszról franciára történő forditásban forditási 
egység, az nem biztos, hogy forditási egység a németre 
történő forditásban. Ilyenképpen a forditási egység a for- 
rásnyelvnek a célnyelv rendszeréhez viszonyitott szövegda- 
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rabja ... Gyakorlatilag az irásbeli forditás folyamatában 
forditási egységet képezhet szó, szókapcsolat, szintagma, 
egész mondat, bekezdés, esetleg az egész leforditandó szö-
veg."  1531 
Az új forditási technika alkalmazásakor is B. V. Beljá-
jev azon megállapitását kell szem előtt tartani, amely sze-
rint "... nem szavakat forditunk, hanem az általuk kifeje-
zett fogalmakat és itéleteket, nem is szövegeket, hanem a 
bennük meglévő gondolatokat és mondanivalót." /54/ 
Az, hogy a magyarról oroszra történő irásbeli fordi-
tás a szóbeli forditáson alapszik, azt jelenti, hogy a két-
fajta forditást párhuzamosan alkalmazzuk: ugyanazt a témát 
mindkét fajta forditás alapján feldolgozzuk. A szóbeli for- 
ditást - elsősorban a nyelvi anyag begyakorlása céljából -  
a foglalkozáson, az irásbelit pedig - főként a forditási 
készség fejlesztése és a nyelvi anyag ellenőrzése céljából - 
házi feladat és iskolai ellenőrző dolgozat formájában al-
kalmazzuk. Az irásbeli forditás tartalmazhatja és tartal-
mazza is az előzőleg végbement szóbeli forditás nyelvi ele-
meit. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy mindkét forditás 
esetében ugyanazt a magyar szöveget fordittatjuk oroszra. 
A kétfajta magyar szöveg megszerkesztésének követelményei 
lényegesen eltérnek. 
A leforditandó magyar szöveg forditási egységekre va-
ló tagolásával a forditási egységek két csoportra oszlanak: 
ismert - csak leirandó - és ismeretlen beszédelemeket tar-
talmazó - leforditandó - forditási egységekre. Ez lehetővé 
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teszi, hogy hallgatóink a leforditandó forditási egységek-
re koncentráljanak, mivel a maximális begyakorlottság szint-
jén elsajátitott beszédelemek esetében a forditás technikai 
műveletét nem kell elvégezniük. 
Az új forditási eljárás harmadik jellemzője, hogy a 
lexika oldaláról közeliti meg a forditást. Könnyed. Gramma-
tizálás helyett inkább a szókincs és kifejezésanyag keresé-
sére, helyes megválasztására összpontosit. Ugyanakkor Tél-
tételezi a kötelező grammatikai ismereteket, épit a szótár 
grammatikai jellegü utalásaira. 
4. Az új forditási technika mozzanatai 
A mozzanatok bemutatása előtt bemutatjuk egy konkrét 
magyar szöveg forditási egységekre való tagolását. A magyar 
szöveg: 
A Komszomol nehéz időkben született. + Az ellenforra-
dalom és az intervenciósok erői + hadra keltek + a világ 
első munkás-paraszt állama ellen. + Lenin hivó szavára + 
az egész ország + egyetlen katonai táborrá vált. + 1919,ta-
vaszán, + amikor Kolcsak elfoglalta Szibériát + és Moszkva  
ellen indult, + a Komszomol végrehajtotta + az első orszá-
gos mozgósitást + ,a keleti frontra. + A Komszomol még két-
szer mozgósitott. + Kétszázezer komszomolista küzdött + 
a polgárháború frontjain.. + Ötezer komszomolistát tüntettek  
ki + Vörös Zászló Érdemrenddel. 
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Az első lépésben történik a magyar szöveg elolvasá-
sa, mondanivalójának értelmezése. Ez nem okoz gondot, mi-
vel az adott időszakban a beszédgyakorlati foglalkozáso-
kon az ifjúsági szervezetek munkáját dolgozzuk föl. 
A második lépésben kijelöljük a forditási egységeket. 
A forditási egységek egymástól való elválasztása a fordi-
tástechnika tarvitásának időszakában rövig függőleges vona-
lakkal történik. A forditási egységek megállapitása a két 
nyelv összevetése alapján történik, s ebben a magyar nyelv 
a mérvadó, mert az esetek nagy részében a hallgató nem tud-
ja előre megállapitani, hogy az adott nyelvi egység hogyan 
lesz oroszul. /Ez természetesen az új nyelvi elemeket tar-
talmazó forditási egységekre vonatkozik./ 
A harmadik lépésben megállapitjuk, mely forditási egy-
ségek szó- és kifejezésanyaga ismert. Az ismeretlen szó-
vagy kifejezésanyagot tartalmazó forditási egységet aláhúz-
zuk. Ha csak egy ismeretlen szó van a forditási egységben, 
a forditási egység ekkor is a forditás tárgyát képezi, mi-
vel egyetlen ismeretlen szó is mélyreható szerkezeti válto-
zást idézhet elő az adott forditási egységen belől az orosz 
nyelvben, esetleg át is megy a következő forditási egység-
be. 
A negyedik lépésben végezzük el a forditást. Az új for-
ditási technikának is alapvető müvelete a szótározás. Az 
orosznyelv-oktatás felsőfokán a szótározás két sarkalatos 
problémája: az igék és névszók vonzatának, valamint a meg-
felelő jelentéscsoportnak a megkeresése. 
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Az ötödik lépésben történik a forditás összefüggő le-
`irása. Erre a helyes orosz szórend végleges kialakitása 
szempontjából is szűkség van, mivel az orosz nyelvben a for-
ditási egységek egymás utáni sorrendje nem minden esetben 
egyezik meg a magyar nyelvben használatos sorrenddel. A for-
ditás helyességét most az orosz nyelv szempontjából ellenő-
rizzük. 
Milyen elméletileg már emlitett problémák vetődnek föl 
csak a közölt magyar szöveg oroszra forditáda kapcsán? 
A hadra keltek kifejezés oroszra forditásának problé-
máját a második fejezetben már emlitettük. 
Az ötezer komszomolistát tüntettek ki forditási egysé- 
get a_ gyengébb felkészültségű hallgatók még Harpa i ll5ITL TNCHI 
KOMCOMOJILIT,eB cselekvő szerkezettel forditanák, s csak az 
erősebbek alkalmaznák a szenvedő szerkezetet az oroszban. . 
A forditás megoldása szempontjából nem jelent problé-
mát az a tény, hogy a magyar szöveg utolsó mondata két for-
ditási egység, mig az oroszban csak egy lesz. 
5. Az uj forditási technika alkalmazásának felté-
telei és tapasztalatai 
Ahhoz, hogy az új forditási technikát a főiskolai orosz 
szakos tanárképzésben eredményesen alkalmazzuk, az oroszra 
forditandó magyar szöveg szerkesztésekor az oktatónak néhány 
olyan követelménynek kell eleget tennie, amelyet a szakiro-
dalom az anyanyelvről idegen nyelvre történő tanforditás 
elé támaszt. Az új forditási technika sikeres alkalmazásá- 
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nak tehát feltételei vannak. Ilyenek: 
A tanforditással szemben támasztott egyik követelmény 
az, hogy a leforditandó magyar szöveg témája egyezzék meg 
a foglalkozásokon vett orosz szövegek témájával, a fordí- 
tás a konkrét nyelvi anyag további - lehetőleg más szempon-
tok alapján történő - elsajátitását segitse elő. 
Az új és a régi elemek - a leforditandó és a csak le-
irandó forditási egységek - mennyiségi arányait illetően 
eddigi tapasztalataink szerint az az optimális, ha a lefor-
ditandó magyar szöveg legalább kétharmada ismert. Ez moti-
válólag hat a hallgatók forditási tevékenységére és biz-
tositja a sikerélményt. 
A magyarról oroszra történő forditáshoz nem elegendő 
a magyar-orosz szótár, Az elsődleges visszacsatolás céljá-
ból szükség van az orosz-magyar  szótárra is. /Viszonylag 
keveset szótárazzon a hallgató, de annál alaposabban!/ 
Az eljárás az első látásra hosszadalmasnak tünhet, a 
valóságban azonban a rendszeres gyakorlás eredményeként a 
hallgatóban kialakul egy érzék, amelynek alapján a lefordi-
tandó magyar szöveg első elolvasása után azonnal meg tudja 
állapitani, melyek azok a "gócok" - forditási egységek -, 
amelyekre összpontositania kell figyelmét. 
Megnövekedett a hallgatók önbizalma és biztonságérze-
te. Tudatában vannak annak, hogy az új eljárás birtokában 
két szótár segitségével az oktató által elébük kitüzött 
forditási feladatot képesek megoldani. Ismerik az oktató 
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feladatait is a leforditandó szöveg megszerkesztését ille- 
tően. Tudják, hogy aki rendszeresen eljárt a foglalkozások- 
ra és megszakítás nélkül dolgozott, annak dolgozata sike-
rül, mert a leforditandó magyar szövegben a feldolgozott 
orosz szövegek visszaforditási elemei ugyanúgy szerepelni 
fognak, mint a foglalkozásokon átvett szóbeli forditásoké„ 
Ezeken kivül lesznek régebbről ismert és teljesen új for-
ditási elemek. Az önbizalom és biztonságérzet növelésében 
annak a felismerésnek van a legnagyobb szerepe, hogy okta-
tómunkánkban törvényszerüségek vannak, s a hallgatók ered-
ménye sem a véletlenektől függ. 
A szóbeli fordítás viszonylag gyakori alkalmazásával, 
az írásbeli forditásnak a szóbeli fordítással való össze-
kapcsolásával, valamint a kétfajta fordítás párhuzamos al- 
kalmazásával megszünt az írásbeli fordítás fétis-jellege. 
Nem félnek tőle, mert megismerték. 
A leforditandó magyar szöveg forditási egységekre, majd 
ismert és ismeretlen beszédelemekre való tagolása által a 
hallgatóknak lehetőségük nyílott orosz nyelvi ismereteik 
gyarapodásának'önmaguk által történő rendszeres ellenőrzé-
se. Ez viszont mind az oktatót, mind pedig a hallgatót ar-
ra készteti, hogy minél több orosz beszédelemet automati-
záltasson, illetve automatizáljon. /Egy orosz szakos hall- 
gatónak sem közömbös, hogy egy adott magyar szöveg oroszra 
forditásakor nyolcszor vagy tizennyolcszor kell a szótár- 
hoz nyúlnia./ . 
Az ilyen módon megteremtett feltételek eredményeként 
minőségileg magasabb szintre emelkedett a tanitás-tanulás 
folyamata,. 
- 75 - 
Lerövidült az irásbeli forditási feladatok megoldásá-
nak időtartama azáltal, hogy megszünt a sok esetben céltalan 
kapkodás, és a forditási folyamat minden mozzanata tudatos-
sá lett. 
6. A szóbeli és az irásbeli forditás kapcsolata, 
a leforditandó magyar szövegek egymásra épülése 
A tanforditással szemben támasztott egyik követelmény, 
hogy a leforditandó szöveg témája megegyezzék a foglalkozá. ■ 
sokon vett orosz szövegek témájával. 
Ennek megfelelően az iskolai szóbeli és az otthoni irás-
beli forditásra felhasznált magyar szövegeknek is, amellett, 
hogy külön-külön is önálló tartalmi egységeket képeznek, szo-
rosan egymásra kell épülniük. Igy az egy téma feldolgozása 
folyamán orosz nyelvre leforditott magyar szövegek is hüen 
adják vissza az egész téma tartalmi mondanivalóját. 
A szóbeli és az irásbeli forditás között az azonosság 
elsősorban a forditási egységek alkalmazásában van. A különb- 
ség pedig abban nyilvánul meg, hogy szóbeli forditás esetén 
a forditási egységeket a tanár állapitja meg, s azok sorrendjé- 
ben elvégzi a megengedhető változtatásokat, a hallgatónak 
csak az egyes forditási egységeken belüli szórendre kell ügyel 
nie; irásbeli forditás esetében pedig a hallgatónak a forditás- 
sal kapcsolatos valamennyi feladatot önállóan kell megoldania. 
Az egymásra épülő magyar szövegek leforditása által 
bővülnek a hallgatók ismeretei is, mivel ezek a szövegek 
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a visszaforditási elemeken kívül új nyelvi elemeket is 
tartalmaznak. A szövegek egymásra épülése alapján az is 
kimutatható, hogyan válnak egyik forditásról a másikra 
az egyik foglalkozáson még lefordítandó forditási egysé- 
gek a másik foglalkozáson már' csak leirandókká. 
A forditás céljára megszerkesztett magyar szöveg ál-
talában három nyelvi elemből tevődik össze: 
a/ a feldolgozott idegen nyelvü szöveg visszaforditási 
elemei, 
b/ még ismeretlen - tehát új - nyelvi elemek, valamint 
c/ régebbről ismert . beszédelemek. 
Ezen három forditási elem aránya a forditás céljától 
függően - elsajátitott nyelvi ismeretek ellenőrzése, adott 
nyelvi anyag begyakorlása vagy a forditási készség fejlesz-
tése - változhat. A még ismeretlen nyelvi elemek megálla-
pitása az idegennyele-oktatás felsőfokán azonban egyre ne-
hezebb, mivel az oktató nem tudhatja pontosan, melyik hall-
gató mit tud még azon kivül, amit az oktatóval együtt vet-
tek át. Ilyen esetben célszerü a következő három összete-
vő figyelembe vételével állitani össze magyar szöveget: 
a/ szó és alak szerint megegyező visszaforditási elemek, 
b/ átalakitást igénylő nyelvi elemek, és 
c/ egyéb nyelvi elemek. 
Az utóbbi három szempont alapján forditás céljára 
összeállitott magyar szöveg kiválóan alkalmas a nyelvi 
anyag elsajátitásának ellenőrzésére. /Szemléltetésképpen 
a 10. sz. mellékletben közöljük D. A. Bilenkin /55/ egyik 
tudományos-fantasztikus elbeszélésének azon bekezdéseit, 
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amelyek alapján a leforditandó magyar szöveget megszer-
kesztettük, a 11. sz. mellékletben pedig magát a magyar 
szöveget, amelyben a szó és alak szerinti visszafordi-
tási elemeket folytonos, az átalakitást igénylő eleme-
ket pedig szaggatott vonallal húztuk alá. A nem jelölt 
nyelvi elemek az orosz szövegben nem szerepelnek./ 
A közölt magyar szöveg túlnyomó része szó és alak 
szerint megegyező visszaforditási és átalakitást igény-
lő nyelvi elemekből áll. Az átalakitást igénylő nyelvi 
elemeknek az összefüggő szövegben való elhelyezkedése 
megóvja a hallgatókat a magolás veszélyétől, mivel gon-
dolkodásra, aktiv forditási tevékenységre készteti őket. 
A magyarról oroszra történő irásbeli forditásmknak 
ez a feldolgozott orosz szövegekhez tapadó tipusa nagy-
ban hozzájárul a hallgatói munkafegyelem megszilárditá-
sához. Minden hallgatónak érdeke a beszédgyakorlati fog-
lalkozásokon való aktiv részvétel, mert azokon történik 
az orosz beszédelemek automatizálása, mégpedig magyarról 
oroszra történő szóbeli forditás - visszaforditás - út-
ján is. Ez különösen fontos a nehezebb - sok új és vi-
szonylag nehéz nyelvi elemmel telitett - szövegek esetében. 
A feldolgozott orosz szövegekhez tapadó forditásokat 
elsősorban az elsajátitott orosz nyelvi ismeretek, s cak 
kisebb mértékben a forditási készség ellenőrzése céljá-
ból alkalmazzuk. A 10. és a 11. sz. melléklet kiválóan 
alkalmas annak az érzékelésére, hogy egy-egy magyarról 





forditási készség ellenőrzésére általában olyan ma-
gyar szövegeket szerkesztünk, amelyek nem egy adott orosz 
szöveghez, hanem egy nagyobb témához kapcsolódnak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy felrúgjuk a régi és az új nyel-
vi elemeket tartalmazó forditási egységek általunk leg-
kedvezőbbnek itélt /3:1!/ arányát, hogy itt a forditási fo-
lyamat szinte kizárólag a szótározásra korlátozódik. Szó és 
alak szerinti visszaforditási elemeket ebben az esetben is 
alkalmazunk, csak kisebb mértékben. Sülönös figyelmet szen-
telünk a leforditandó magyar szöveg érdekes voltára. Gon-
doskodunk arról, hogy legyen mit forditani. /Nem mennyisé- 
gileg, hanem minőségileg./ 
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BEFEJEZÉS 
Az értekezés öt fejezetéből háromban lényegében azokat 
a magyarról oroszra történő szóbeli és irásbeli forditással 
kapcsolatos kérdéseket foglalom össze, amelyeket minden orosz-
tanárnak tudnia kell. Az adott kérdések összefoglalásánál el. 
sősorban a szakirodalomra támaszkodom. 
Saját tapasztalataim /és kutatásaim/ eredményeit a harma-
dik és az ötödik fejezetben közlöm. Ezek gyakorló pedagógus 
tapasztalatai, akinek az a legfőbb törekvése, hogy a kutató-
munka első legkisebb eredményeit is azonnal "bevesse a terme-
lésbe", de az is meggyőződése, hogy a különböző módszerek és 
eljárások mellett az ismeretek átadásában döntő szerepe van 
a pedagógus személyiségének ! szuggesztivitásának. 
Az irásbeli forditás új eljárásának kidolgozásakor és 
annak több csoportban huzamosabb időn keresztül történő gya- 
koroltatásakor hallgatóimat nem osztottam fel kisérleti és 
kontrollcsoportokra. Azért jártam el igy, mert a jelen eset- 
ben nem lett volna célravezető az új forditási technikát el -
sajátitott csoportokat szembeállitani és összehasonlitani 
olyan csopórtokkal, melyeket egyáltalán nem tanitottunk meg 
fordítani. 
A magyarról oroszra történő szóbeli és irásbeli tanfor- 
ditás még sok nyitott /vagy nem eléggé bizonyitott/ kérdésé-
nek kutatásánál a továbbiakban elengedhetetlen lesz számomra . 
a felméréses módszerek alkalmazása, melyek irodalma hazai vi- 
szonylatban is már köteteket tesz ki. /Elegendő itt csak 
/57/ Nagy József ilyen irányú munkásságára utalnunk./ 
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A harmadik és az ötödik fejezetben elolvasottak alapján 
az orosztanárnak /a gyakorló pedagógust értem alatta/ az a 
benyomása támad, hogy mindez pofonegyszerü, hogy mindez álta-
la is megvalósitható. Eddigi tapasztalataink szerint a magyar- 
ról oroszra történő szóbeli és irásbeli fordítás általunk be - 
mutatott módon való alkalmazásával a magyarról oroszra történő 
irásbeli forditást "lehozhatjuk a földre". Hányszor fogalmaz-
ta már meg a marxista ismeretelmélet az egyszerütől a bonyo-
lultabb felé tételt, s mégis mily gyakran megfeledkezünk ró-
la az oktatómunka folyamatában! Hadd irjunk még egy gondola-
tot az idézett tétel mellé: betüvetésre csak azt lehet jól 
megtanítani, akivel előzőleg megszerettettük a papírt meg a 
ceruzát. 
Intézetünkben tanárképzés folyik. Éppen'ezért a szóbeli 
forditást még a szinkron fokán sem magáért a forditásért al-
kalmazzuk. A szóbeli fordítás alkalmazása eredményének köny-
veljük el azt a tényt, hogy végzett hallgatóinknak egy kis 
része a főiskolán átvett témakörökben szinkron tolmácsolás-
ra is képes, amig a szinkronitás kiépitett kapcsolatai nem 
mosódnak el benne. /Ehhez pedig eddigi tapasztalataink sze-
rint 4-5 hónap elegendő./ 
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IIeJloBex M HoBetimaR TexHMxa  
~ SHB6M B Bex HeBMAaHHbX TeMnoB TexHrimecxoro nporpec--  
ca. B xame BpeMR OAHMM M3 OCHOBHbrx HanpaBJleffi1t2 B pasBMTMrIt  
TeXHMxM RBJIReTCR aBTOMaTM3agrItR npoM3BOgcTBa.  
Yxe cerognR ocHOBnbre pa6oue onépauvrra B npoMblmJlegnoc-
TM, Ha cTpoRTensCTBe M B ceJlbcxoM xo3HfAcTBe BbrnoJIHRIOTCH  
MarriMHaMM. MarrgHbr pomT 3eMJIm, nJIaBRT MeTaJIJI, Bbrpa6aTbmBamT 3JieK— 
Tpo3HeprMm. noAHMMamT rpy3, mbmT 	roTOBRT nMrgy,  
TamT xHHPrI!. ' 
Ho pyxH geJtoBexa BbrnOJIHRmT eII(6 o~eHb MHorMe BcnoMora-
TeJIbHble onepamaM; 3anycxamT M ocTaHaBJIMBamT cTaHOx, ycTaxaB-• 
JIMBamT M cHMMamT o6pa6aTbrBaeMym geTaJlb, ynpaBJIHmT 	xoM6aft-  
— 	---_..- 	-..-_-- 	_-- _-- -----_-_-    
noM , 3JIeKTpoBO3OM, ToxapHbrM cTaHxoM, CMCTeMoll cTaHxoB-aB— •  
ToMaTOB. 	 . 
Mamuxbr noMoramT xIenoBexy He TOJIbxA B 01/13141iecxoM, HO M 
B yMCTBeHHOM  - -- Tp...yAe. OHM npo ~3BOAHT =mime Bb ~ McJeHMH, _ yn= __ 
paBJIHmT cTaHxaMM M ;  ga~ce gem= 3aBoAaMM, nepeBO gHT c ogxo= 
ro H3buca Ha gpyrog.  
IleJloBex pa6oTaeT ce2uac Hag ycTpoRcTBOM aBToMaTmecxo—  
ro xoHTpOJIH M ynpaBJIeHMR. B npoMbrruJlexxocTM ocylgeCTBJIReTCR  
nepexog OT aBToMaTyz3aAnn oige.►T.t~Hmx npoge000B x KOMIIJIeKCHOft  
aBToMaTM3anMM npoM3BogcTBa. OgMx sa gpyrMM BcTynamT B CTp02 
3 aB ogbr-aB T oMaTbr.  
Mm cMeno BcTynaeM B 3py aBToMaTMxM. Yxe Tenepb MoEtiio  
npegBMAeTb TO BpeMR, xorga npoMbrmJlexxaR npogyxuMR óygeT _ L 
npoM3BOgMTbCR B aBTOMaTM3MpoBaHHbrx rIIaxTax, Ha 3aBOgax-aB- 
TOMaTŰx, a qeJloBex — TBOpeu M xO3HMn aBTOMaTMtlecxMx MamMH —  
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(5yAeT 	Haftman sa npaimaLHocnio AeRonial Bcex mexa- • -.- 
1-1143MOB. 
HosTomy tiezoBex y HALTa ynpamemi Aomen 6HTB BHCO- , 
xoloammWmpoBaHHmm cueuanmoTom. OH AoluseH men mrapolcoe 
Texmatiecxoe odpasoBame. OH AomeH ymen He TORBBO KenpaB- 
JIHTB Hermaxix B MUIHH, HO H HOHOTWHp0BaTI HOBHe ymHme 
mamma. 
Amomamisami nporasBoAcTBa HamHoro HOAHHMeT TIPOK3B0— 
ANTeRBHOOTB 
- 83 - 	2. sz. melléklet 
A szókincs gyakorlása: 
eddig nem tapasztalt • • • haladás • • • alapvető . . . ter-
melés . . . müvelet . . . épitkezés . . . önt • • • varr • • • 
kisegitő • • • elindit • • • leállit • • • munkadarab • • • 
szellemi . . . számitás . . . ellenőrzés . . . irányitás . . . 
megvalósul . ,. . előrelát • • • automatizált . • . bánya,. • • 
magasanképzett . . . zavar • • • termelékenység • • • 
A kifejezésanyag gyakorlása: 
eddig nem tapasztalt tempó . . . technikai haladás . . . a 
technikai haladás eddig nem tapasztalt tempója • • • alapve-
tő irányzat . . . az alapvető irányzatok egyike • • • a ter-
melés automatizálása • • • alapvető munkamüvelet . . . fémet 
önt . . . terhet emel . . . Puhát varr . . . könyvet nyom . 
. . kisegitő müvelet . . . elinditja a munkapadot . . . le-
állitja a munkapadot . . . beállitja a megmunkálandó munkada-
rabot • • • leveszi a megmunkálandó munkadarabot . . . kom-
bájnt vezet . . . szellemi munka . . . bonyolult szárvitásokat 
végez . . . egyik nyelvről a másikra fordit . . . automata 
ellenőrzés . • • automata irányitás . . . az egyes munkafo-
lyamatok automatizálása . . . müködésbe lép • • • automati- 
z l_t üzem 	ügyel a mechanizmusok müködésének helyessé- 
gére  . . . vezérlőpult • • • magasanképzett szakember . . . 
széleskörü technikai müveltség • • • új gépeket szerkeszt . 
. . a munka termelékenysége . . . megemeli a munka termelés 
kenységét . . . 
- 84 - 	3. sz. melléklet 
Korunk egyik fő jellemzője a technikai haladás gyors 
üteme. A technika fejlesztésében az alapvető irányzat a ter-
melés automatizálása. Az iparban, az épitőiparban és a mező-
gazdaságban az alapvető munkamüveleteket a gép végzi: fémet 
önt, áramot fejleszt, terhet emel, ruhát varr, könyvet nyom 
és ételt készit. A kisegitő müveleteket azonban itt is az em- 
ber látja el: elinditja és leállitja a munkapadot, beállitja és 
leveszi a megmunkálandó munkadarabot, kombájnt vezet stb. A 
gép a szellemi munkában is segiti az embert: bonyolult szá-
rvitásokat végez, egyik nyelvről a másikra fordit. 
Az ember most az automata irányitás és ellenőrzés rend-
szerén dolgozik. Napjainkban valósul meg a termelés egyes fo- 
lzfamatainak automatizálásától annak komplex automatizálásához 
való átmenet. Egymás után lépnek müködésbe automata üzemek. 
Nemsokára az ipari termékeket automata üzemekben fogják elő-
állitani. Az ember szerepe a termelésben pedig az lesz, hogy 
ügyelni fog a mechanizmusok müködésének helyességére. A vezér- 
lőpultnál azonban nem állhat akárki. Annak magasanképzett 
szakembernek kell lennie. Széleskörü technikai müveltséggel 
kell rendelkeznie. Egyről sohasem szabad megfeledkeznünk: az 
új okos gépeket mindig az ember fogja szerkeszteni. 
A termelés automatizálása nagy mértékben emeli meg a mun-
ka termelékenységét. 
— 85 — 	4. sz. melléklet  
Kax nonan nag B PoccHm? 
I'oBopRT, Bc6 xananocb c Toro; tITO pyccxHg uapb  
MHxaHai 06AopoBHn, senaR nopaAoBaTb moxroaBcxoro xaxa, pé-  
mHn oTnpaBHTb emy B noAapox 3gameHHTme pyccxHe mexa. Pyc- 
cxHg nocon BacHaanH CTapxoB noB63 uapcxHg noAapox. XaH oc-  
TancR AoBoateH. KorAa pyccxHe cTaaiH , co6HpaTbcA B oópaTHym  
Aopory, xaH nonpocnn cTapxoBa nepeAaTb  uapio 200 nauex nas. 
 





npHxHmaTb Taxog noAapox. 0x xa3aatcx emy 	Aem6Bmm. Ho 
xaH yroeopHar ero, cxa3aB: "Bo3bmH H oTBe3H o6s3aTen.Bxo.  
IIoAapox, xoTOpmire_Tm Be3~mb, 6yAeT Aopor Ana uapR, Y Bac 
B PoccnH en; nHI{TO He MA naS..:" Tax nag nORBH>icR B Mom-. 
-~ Be. 
B uapcxom ABOpué BnHmaTeXT0xo H3y4rcaIH rnrlcbmO xaga, B 
xoTOpom paccxa3mBaaiocb, xax npHroTOBHTb nag . IIoTOm ero 
npHroToBHatH.. Ilapb nonpoóoBaai nag , H nag emyJnoxpaBHatcR.  
Anepe3 HexoTopoe BpemR c naem no3Haxommaancb Bcé mocxBH- 
41d, H cxopo ero noano6Ham Bo Bceft PoccHi.  
86 .;. 	5. sz. melléklet 
Hogyan került a tea Oroszországba 
A teáról is néhány szót. Az első kétszáz csomag teát 
Mihail Fjodoróvics orosz cár mongol kántól kapta . Amikor a 
cár elolvasta a kán levelét, nyomban hozzálátott a tea elké-- 
szitéséhez. Az első teát a cár titokban készitette. Amikor 
megkóstolta, a tea izlett neki. 
Amikor az udvari emberek megtudták, hogy a cár titokban 
teát iszik, botrányt csaptak. "Vallatni" kezdték a cárt. Nem-
sokára kiderült, hogy a teát Mongóliából hozták neki. A cár-
né jelenlétében a cár azt is bevallotta, hogy a teától ő oko-
sabb, bátrabb és erősebb. 
Nemsokára az udvari emberek utánozni kezdték a cárt, s 
bizonyos idő elteltével már minden moszkvai teát ivott. 
Néhány év múlva már Ukrajnában is fogyasztottak teát. 
Amikor a Szovjetunióba utazunk, a hálókocsi-kalauzok 
naponta négyszer is szolgálnak fel teát az utasoknak. 
- 87 - 	6. sz. melléklet 
A felvételi vizsga magyar szövege 
Az általános és középiskola osztályaiban nyolc éven 
át tanultuk az orosz nyelvet. Néhányan közülünk irásbeli, 
mások szóbeli vizsgát tettek ebből a tárgyból. 
A felvételi vizsga előtt hat napon át főiskolai okta-
tók vezetésével gyakoroltuk a nyelvet, hogy megszokjuk a ta-
nárokat, és hogy jobb eredményt érjünk el a felvételi vizs-
gán. A foglalkozások reggel nyolctól déli egy óráig, délután 
pedig háromtól ötig tartottak. Az első napon a tanárnő a pa-
dok előtt két hetest, a padokban pedig négy fiút és tizen-
hat lányt látott. Nekünk a gimnáziumban hat orosz óránk volt 
hetenként, ezért nem félünk a felvételi vizsgától. 
Az utolsó óra végén csoportunk képviselője megköszönte 
a tanárnőnek a segitséget, kellemes pihenést és jó egészsé-
get kivárat a csoport nevében, és egy csokor rózsát nyújtott 
át ajándékként. 
— 88 	7. sz. melléklet 
A legjobb megoldások egyike: 
B xaiaccax o6ruek H cpeAHO mxoam mu Timm pyccKK2 R3mK 
8 aFeT`: HexoTopMe H3 Hac cAaBaatH nHcmeaHull, a ApyrHe ycTHA  
3KaaMeH no 3TOMy npeAMeTy: 
IlepeA npHMHum 3KaaMexoM Mm 3aHYrMaar.Hcb R3HKOM noA py--  
KoBOACTBOM npenoAásaTeaze2 neAHHCTUTyTa 6 AHek, 4TO6u npH-
BbixaTb x npenoAaBaTeai.RM H AocTmraTb atyqmmk peaynTaT Ha npH6m--  
HOM 3KsaMeHe;  
3aHRTmH npo~oai~caair~cb c 8—ro yTpa Ao uaca Aim, a nocare 
oóeAa c Tp6x qaca Ao nRTH: B nepBm2 AeHb npenoAaBaTeaHHua 
nepeA napTaMH BHAeaia .AByx Aexcypxoro, a 3a napTaMH xleTupe 
MaaLliHKa H mecTbHáAUaTb AeByruex. ° 
Y Hac B rHMHa3HH dim 6 ypoxoB B HeAeauo, no3TOMy MM  
He 6omMcs npH6MHoro 3x3aMexa; B xoHue nocaieAHero ypoxa npeA-  
cTaBHTeaiB no Hama rpynne noóazaroAapHaz npenoAaBaTeamHg,y sa  
noMOutL, u xceaiaai e2 OT HMeHH rpynnu npHRTHxR oTAbtx H xopomoe  
aAopoBbe, H nepeAaas B noAapoK oyxeT poa.;  
- 89 - 	 8. sz. melléklet 
Néhány kifejezés forditási hibái: 
nyolc éven_át 
- gepes 8 neT 
- B Tegenm BocemB AeT 
tanultuk_az orosz_nyelvetL 
TUNINCI, pyccxx2 MMIT 
- mm ymnax pyccxomy H3111Hy 
- MN ynpasnHAK HUR 
- MN maple.= pyccxoro amixa 
- mm ynpammumB pyccxx2 WIN 
vizsgát tettek--ebből -a tárg;yból__ _ _ 
om cAux axsamex via sToro npeAmeTa 
főiskolai oktatók vezetésével 
- c nomom By30BCKKX yrixTenefl 
- pyxoBoAcTBom JAHCWITyTORKX npenoAaBaTeAe2 
- c ynpamemem npenoAaBaTeAe2 mncluTyTa 
- c Bomemem By3OBCKNX pulTeAell 
gyakorolt* a nyelvet 
- ynpammara asmxy 
- ynpammx H3HE  
- ynpamannu 3TOT FISHIC 
hogy jobb_eredményt_érdWik_el_ 
AocTxramm Aytimuft pesyABTaT 
- AocTxram AyliM2 pesyaBTaT 
- Ao6HTBca xopome pesymmaTm 
- u Nytnne pesymTaT Aocmraem 
- 
reggel nyolctól déli egy óráig 
C BOOB= RO TpmHaAmaTB 
- yTpom OT Bonmoro Ao I3-oro 
- paHo OT BOMB AO OAMH 
yTpom BOCBMX RaCOB AO %MC 
a tanárn_ő_két_hetest_látott_,..._ 
7 npenoAaBaTeammma BmAexa AByxAezypHoro 
- npenoAaBaTeammga Blum ABa AevpHoro 
- npenoAaBaTemaxga BmAeza ABa AexypHmx 
a padokban 
- B napTax 
a tanárnő négy fiút és tizenhat lányt látott 
- n. BmAexa lieTBepo maxwmoB m mecTHaAmaTB AeBymex 
- n. BmAeza xleTmpöx yneHmicoB m mecTHaAmaTm ytieHmg 
hetenként' 
- Ha itaxAoM HeAeam 
- szeHeAemo 
- tiepes HeAenm 
csoportunk_képviselője 
npeAcTaBmTen no Hamel rpynne 
- AenyTaT Hage2 rpynnu 
megköszi5nte_a_tanárnőnek a segitséget 
6naroAapm pixTexmine sa HOM010 
- nodmaroAapmn yuTexmammm sa HOMOIRB 
- nodAaroAapma npenoAaBaTeamminm sa nomogy 
- nodzaroAaplax nomog ylimTealammy, 
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a csoport nevében  
- B xa3BaHTrr~! rpynraa 
-- 
 
BO HIM rpynnia  
- no rnaexH rpynrna 
.- 92 9, sz. melléklet 
A mama meséli 
Már a tanév első napjaiban az a gyanum támadt, hogy 
fiam nem mindig mond igazat. Tegnap ebéd közben ismét ki-
derült, hogy hazudik. Még csak tizenegy éves, ártatlanul 
néz nagy barna szemével a felnőttekre - és közben becsap- 
szüleit. 
Nincs olyan kivánsága, amelyet ne teljesitenénk. A 
mult héten példáúl, amikor a szomszéd moziban gyerekfil-
met adtak és nagyon szerette volna megnézni, irtam osztály-
főnöknőjének néhány sort, hogy engedje el a gyereket há-
romnegyed tizkor. Azt is közöltem vele, hogy temetésre kell 
mennünk. A gyereknek tetszett a film és két öráig egyfoly-
tában kacagott. 
Egyszer kora tavasszal a munkából hazatérőben vettem 
neki négy piros paradicsomot huszonnégy forintért. De hogy  
a papát meg ne haragitsuk, azt mondtuk neki, hogy csak két 
paradicsomot vettünk és mindössze tizenkét forintot fizet-
tünk érte. Kisfiam nagyon boldog volt és egy pillanat alatt 
elpusztitotta az összes paradicsomot. ts képzeljék, néhány 
perc mulya ismét pirulás nélkül hazudott. 
Milyen felháboritó hálátlanság! Csak azt szeretném 
tudni, kitől tanulta ezt? 
— 93 — 	10. sz. melléklet  
MecTO B naMHTm  
— Bbt AHpexTop Memopmana?  
H IIOAHAJI ronoBy m yBmAen genoBexa; KOTON  6bIJI Tax 
cTap; qTO xasanCR nnOCxmM• HeMHymm2cR xOCTOM 06BmC Ha H6M 
cxnaAxaMm m nepememancR xax—TO BcneA 3a TenoM, xorAa cTapmx  
ABmrancx; CnoBHO ia3AyIÚlbIBaR ; He 3axBmTb NH o cBoe2 nonxo2  
CaMOCTOxTeJIbHOCTm. . •  
rala3a y Hero 6bIJIm Manemme, noA peAxmMH ceAblMm ópo-  
BHMm; Taxoro HeBbIpa3mTenbHOro  MbIŰImHOro  -uBeTa; qT0 MsoM  
oBnaAealmAypHble npeAtlyBCTBmx..'. 
Bam MemopmanbHbl2 geHTp oópaTmncx xo Mxe; xax name- _ 
Ho, C rlpoCb6o2 npoAmxTOBaTb CB= BocnoMmnaHmR. H oTn6CCR  
H sum co BCe2 oTBeTCTBeHHOCTbiO; Tax xax noHmMalo TO BoC•  
nmTaTeJrbxoe sxaueHme; xoTopoe mMeeT orIMT cTapmero noxone-  
HmR; ueHHOCTb Tex 703HeHHb1X Ha6arloAeHm2 H BbIBOAoB; xoTOpbre 
mm Haxommam . . .  
nice Ha nxTo2 MmxyTe ero MoHOnora B cTyne noAo MHo2 
065RBHJImCb TB6pAocTH, xoTOpb1X H paHbmene 3aMmn. Boo6mé 
3axoTenocb nepeBeCTH BnFiA xyAa-Hm6yAb sa oxxo ; 3r 	rAe pea- 
NH aTmuH••••  
RaxAbl2 tienoBex mmeeT npaBo; xoTOpmM HeJIb3fI npexe6pe-  
raTb 6e3 yn~ep6a Ana .o61ueCTBa; a noToMy CoTpyAxmxm McMopm— 
ana mynpaBnReMble mMm MáItIUIHbt AoaIsHbI m O6H3aHbI OTHOCHTLCH  
Co BceR oTBeTCTBeHHOCTbIO.. ■  
MeMopmanbnbt2 geHTp AeRcTBmTearbHO Bealmxoe AoCTHxeHmé  
xm6epHeTmxm; Ho oTnloAb xe "nonxoe Co6paHrrlemeMyapoB"BCex 
    --- --- 
m xamoro.' Aa; ano6o2 xienoBex; BHe 3aBmcmmoCTm OT BospacTa;  
nOAxJIlORPIBmDrcb x HameMy xasany, MoxeT paccxa3aTb CB= gCill3Hb, 
co BCeMVr e MenmagmHMH, 6avr3xuMH cepAUy noApo6HocTRraH  
/Ta2Hy aBTOpcTBa rapaHTHpyeT 3axoH/• ..  
HeBa$Ho, LrTO B BocrrOMUSaHHRx HCTHHa nopoil noAMeHReTCa  
BmMmCnOM 	npuyxpamuBaeTCa Boo6pa ~cexHeM; cy~ueCTBeHHo H 
  .r„ 	
--- ----.,--------...,   
TO ; 4TO 64110, H TO, 4TO npHAyMaxo, - BeAb 3T0 Toze ~1tl3Hb! 
HaAó JIHmb He nyTaTL OHO c ApyrHM Ana Toron CyII eCTByIOT  
oco6me NnbTp-cucTeMm, 4T0611CopTnpoBaTb H oueHHBa Tb. .. ` 
'gem, oAHaxo;* Mm npOBHHHnrdeb nepeA 3THM cTapuem?  
- McXOAR H3'cxa3asxoro; a pemun ocBeAoMHTbca, Cxonbxo  
atieex náMRTU 3aHan MOLt paccxa3. 	ze BmRBHnOCb? Bac HHTe- 
pecyeT,  4TO Aana npoBepxa? ••• 
IIOHHMaTb  TyT ómno Hellero; MHe BC6 cpa3y cTano acxo. ' 
To , 4TO Mamuxa Hrnero He H3Bnexna R3 ero noBecTBOBaHiafl . 
03Ha4ano oAHo: OHH 6mnH nyCTmmxo2•' B HHX oTCyTCTBOBá7r0  
Hoe; HenoBTopuMoé; , cBea~ee, a ómna nurmb 6axanbHocTb; xoTOpyo  
MamuHa oTCeana xax Mycop.Bc ~ oxa3anocb MycopoM; Bc~ mTaM=        _._ 
noM; HH_oAHoR cBOe2 Mmcnpr; HenoAAenbHoro iiyBCTBa unH XOTH  
6m HoBOro 0axTa  
Hm catiac, HM paHbme OH H Mmcnu He Aonycxan; 4TO ero 
BocnoMHHaHHa HPIxoMy He HyzHmH Ha6op o6mrrx MecT'.`:. ~ 
_Bc6 Bepxo.' HeT HeHHTepecHmx cyAe6; H c xazAmM 4enoBe• _ 	---- ~ - ---.-. ._ - ~ _------------, 	, ,..   ww xoM OT Hac yxoAHT BceneHHaR. Ho... BOT 3Toro R He Mor éMy  
cxasaTb. H He Mor eMy cxa3aTb,` ~TO BCR ero peta l a 3xa~T; -- ----- -- -.. 	, . 	 --- - 	- -_-- _--------- 	. 
H MmmneHMe AaBHo oxaMexenu.:.'  
, ;, ••• 
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A napokban egy öregember jelent meg az emlékezeteket  
rögzitő központ igazgatói irodájában. Nagyon öreg volt és 
annyira sovány, hogy a gyürhetetlen ruha ráncokban lógott  
rajta. Szeme kicsiny volt és olyan kifejezéstelen egérszi-
nü, hogy az_igazgatót rossz előérzetek keritették hatalmuk- 
ba. 
Az öregember a központ müködésére panaszkodott. El-
mondta, hogy a központ azzal a kéréssel fordult hozzá, hogy 
diktálja le visszaemlékezéseit. Ű teljes felelősséggel vi-
szonyult a feladathoz. Amikor az-.öreg mesélni kezdett, az 
igazgató kellemetlenül kezdte magát éreznii és kedve támadt 
tekintetét valahová az ablakon túlra irányitani, de sajnál-
ta megbántani az öreget.  
Minden embernek joga van lediktálni visszaemlékezé-
seit, amely jogot nem lehet figyelmen kivül hagyni a társa-
dalom megkárositása nélkül.  
Az emlékezeteket rögzitő központ a kibernetika nagy  
vivmánya.. Bármely ember, az életkortól függetlenül, elmond-
hatja életét annak valamennzi részletévelt mivel a szerzői 
jogot a törvény szavatolja. Még az sem fontos, hogy az.igaz-
ságot idővel megszépiti a képzelet, mert a szürő-rendszerek 
úgyis kivonják a_lénzeget a visszaemlékezésekből, a banali-
tást pedig mint szemetet rostálják ki. 
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Az igazgató az elején nem'tudta elképzelni, mit vétett 
a központ ez ellen az öregember ellen. De csakhamar kide-
rült, hogy az öreg visszaemlékezései egaetlen sejtet sem  
töltöttek meg. Az öregember szentül meg volt győződve arról, 
hogy a hiba a készülékben van. Nem akarta elismerni, az ő 
visszaemlékezései a közhelyek senkinek sem szükséges készle-
te, hogy gondolkodása régen megkövesedett.  
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JEGYZETEK  
1. A visszaforditásnak az idegennyelv-oktatásban betöltött 
pozitív szerepével a szakirodalom szinte rendszeresen  
foglalkozik: ~Tea~coa E. M.', K Bonpocy o mecTe o6paTamx  
nepeBOAoB: 1llxocTpaxaxe H3bffiH B mxo7Ie 1951/2. 
 
CaamcTpa M:A., ~ 06paTax2 /ABycTOpoxxH2/nepeBOAH ero npH-  
MeHexHe B mxoaie: BonpocM MeTOAHxH 06ylleHHB HaocTpaxHbIM  
H3Mi{aM B cpeAxe2 mxoaie, YgneAri3 1956, C6opmmx cTaTéM  
190-197.  
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